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SECONDE ÉDITION. 



Les Indiens, quand ils virent pour la première 
fois William Penn, chef de l'école des pacifiques, 
et ses vertueux compagnons, s'écrièrent : Ce ne 
sont peu des hommes, maU de$ femmes! 

H. VINCENT. 

Croyex-vous que les hommes d'Etat prennent en 
grande considération les avis émanés de ce congrès ? 
Oh ! bien au contraire, et en ce moment même, J'en 
suis sur, ils se rient de nous, nous traitent d'utopistes, 
de théoriciens et de rêveurs. 

GOBDBN. 
(Discours prononce au Congrès de Paris). 
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AVERTISSEMENT. 



V Éloge de la guerre^ ayant reçu du public un accueil as- 
sez favorable (1), l'auteur de ce livre a cru devoir en don- 
ner une nouvelle édition , plus exacte et plus complète 
que la première ; il y a joint en même temps une analyse 
succincte des discours prononcés au congrès de Paris, 
et un nouveau travail sur la question du remplacement 
des armées permanentes par la garde civique. Après 
ces divers changements , le titre primitif d'Éloge de la 

(1) Le Spectateur militaire, le Précurseur d^Anvers, le Journal 
de Liège, l'Indépendance belge et d^autres organes de la presse oot 
rendu compte de cette brochure en termes fort honorables pour la 
cause qu*elle est appelée à défendre ; la Sentinelle de l'armée fran^ 
çaise, et le capitaine Charles Martin, dans son Grognement pour le con^ 
grès de la paix, y ont même fait des emprunts considérables ; enfin il 
en a paru une traduction en Hollande. 

1 
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guerre a dû être modifié comme n'étant plus en harmo- 
nie avec le sujet de l'ouvrage. Quelques personnes, d'ail- 
leurs, avaient trouvé ce titre malheureux, parce qu'il 
semblait annoncer l'apologie d'un fléau qui, pour être 
naturel, n'en est pas moins regrettable. Heureusement 
cette critique n'était point fondée, car l'auteur n'a jamais 
eu et n'aura jamais la pensée de faire l'éloge des 
maux qui accompagnent la guerre. Il a voulu seulement 
prouver que les conflits de peuple à peuple sont quel- 
quefois utiles, souvent inévitables. Mais de là ne suit 
point qu'il approuve ces agressions barbares du fort con- 
tre le faible dont l'histoire offre tant d'exemples, ou qu'il 
préconise l'emploi de la force de préférence à la persua- 
sion. Nullement. Celui qui trace ces lignes, quoique mi- 
litaire, adore la paix et forme des vœux pour qu'elle 
dure longtemps. Il s'estimerait même fort heureux s'il 
pouvait voir un jour tous les peuples, régénérés par une 
nouvelle loi sociale , se confondre dans un éternel em- 
brassement, et toutes les campagnes, pures de sang 
humain, se couronner à jamais de fleurs et d'épis. Mais, 
hélas ! il ne croit pas à cette paix universelle, à ce soleil 
printamer, comme dit Erasme , qui doit vivifier le monde 
ainsi qu'une teindre noutTÎce; il ne croit pas au moyen de 
faire rentrer dans la boite de Pandore tous les maux qui 
nous amigent ; il ne croit pas que la Grande-Bretagne et 
la France doivent vivre en parfaite harmonie parce que 
MM. Cobden et Victor Hugo se sont donné la main à tra- 
vers l'immensité de l'Océan; il ne croit pas à toutes ces 
merveilles et prend la liberté de s'en expliquer ; voilà tout . 
Un mot encore sur la portée de ce livre. C'est une pro- 
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testation contre les théories de désarmement quelles 
qu'elles soient, un appel fait au bon sens et à la loyauté 
des personnes honorables que les discours insidieux 
des Amis de la paix n'ont pas encore entièrement subju- 
guées. Quant à celles qui attaquent les institutions mili- 
taires par esprit de système, il serait fort inutile de leur 
recommander ces lignes, puisque leur opinion est le 
résultat d'un setitiment inné qu'elles ne discutent point. 
Chaque homme, d'ailleurs, obéit à un sentiment pareil ^ 
chez les socialistes, il a pour expression : Ce qui est bon 
doit être, sera, et chez les conservateurs. Ce qui est bon n'est 
pas toujours possible, réalisable. Suivant qu'on a pris l'un ou 
l'autre de ces deux aphorismes pour règle de conduite, on 
sera partisan de la paix perpétuelle, ou partisan des ar- 
mées permanentes ; et cette conviction aura tant de force 
que rien ne pourra l'ébranler, ni l'évidence des faits, ni 
l'empire de la raison. La polémique n'agit que sur les 
hommes à idées confuses et sur les indifférents , parce 
qu'elle éclaire les uns, et force les autres à prendre parti. 
Hors de là, toute conversion est un phénomène, pour ne 
pas dire un miracle. Aussi n'est-ce point à l'intention des 
faiseurs de systèmes que ce livre est écrit : il s'adresse 
uniquement à ceux qui ne soQt ni socialistes, ni Quakers, 
mais qui pourraient le devenir un jour, si on ne leur mon- 
trait pas à temps le côté nuisible des doctrines pacifiques, 
qui ne sont après tout qu'un produit du socialisme, peut- 
être même le plus dangereux. 

Novembre 1849. 



DE LA GUERRE, 



DE 



L'ARHtE ET DE LA GARDE CIYIQUE. 



CALOMNIES A L' ADRESSE DE l' ARMÉE. 



Les mellleurt frutU sont ceux qui ont 
ét6 becquetés par les oiseaux, et les plus 
honnêtes gens sont ceux que déchire la 
calomnie. 

(POPE.) 



L'armée, dans un pays libre, est la nation sous les ar- 
mes, comme la nation est l'armée au repos. L'une ne peut 
rien sans l'autre ; ensemble, elles peuvent tout. 

Mais pour que l'armée soit réellement utile, elle doit 
être forte, c'est-à-dire instruite, disciplinée, homogène, 
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confiante dans ses chefs, et dévouée aux institutions na- 
tionales. 

Il faut qu'elle soit de plus convaincue de son impor- 
tance et entourée de l'estime publique; car dans un pays 
où l'armée n'a pas une haute opinion d'elle-même, et le 
peuple une haute opinion de son armée, l'ordre et la 
liberté sont bien près d'être compromis ! 

Je crois donc faire acte de bon citoyen en défendant 
cette précieuse institution contre tous ceux qui essayent 
de l'amoindrir : contre les amis de la paix qui la trouvent 
absurde, contre les financiers qui l'appellent une non-va- 
leur, et contre les socialistes de toutes les nuances qui la 
proclament inutile ou dangereuse pour la société. 

En même temps, je crois rendre service aux militaires 
quels qu'ils soient, en repoussant avec énergie les inju- 
res que leur adressent chaque jour des hommes aveugles 
ou malveillants. 

Voici, par exemple, de quelle manière un économiste 
français (1), apôtre fervent des doctrines pacifiques, défi- 
nit la guerre et les armées : 

« La guerre, dit-il, c'est : 

« L'art de substituer les privations à l'abondance, 

«( L'ignorance aux lumières ; 

« Le désordre et l'anarchie à l'ordre, à l'harmonie ; 

M La servitude à la liberté ; 

(( Le despotisme à l'arbitraire de la loi ; 

u La paresse au travail ; 

« La pauvreté à la richesse ; 

« La brutalité, tous les crimes et tous les débordements ù 
la moralité!,,, 

«... L'organisation actuelle de la force armée chez 
tous les peuples de la terre mérite malédiction!,,. Le 

(I) M. Pecqueur. 
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lemps approche où les armées permanentes seront mises 
an ])an de Téconomie européenne comme des institutions 
maudites, inspirées par le génie de la prodigalité, du 
gaspillage le plus insensé... Uun des crimes qui caracté- 
risent les mœurs du militarisme par toute la terre, c'est 
le mépris et l'outrage envers le sexe féminin, c'est le 
viol!,.. 

«l'état militaire, dit-il ensuite, n'est plus, sur le globe 
entier, la noble fonction de défendre la patrie ; c'est la vile 
passion de la brutalité, un métier, le moyen de s'assurer 
la ration quotidienne, d'être fainéant en temps de paix, 
d'assouvir les appétits de la bêle, de faire butin, et de mon- 
ter en grade en temps de guerre ! » 

Il appelle le soldat un être vil faisant à la société le sa- 
crifice de sa liberté, de sa moralité et de sa dignité.,,, un 
oisif, un tueur d'hommes, un ilote-machine voué d la bes- 
tialité. 

Enfin, pour compléter cet ignoble travestissement du 
défenseur de la patrie, il ajoute : 

« En temps de paix, la dissipation , l'orgie, la séduc- 
tion, le rapt ou la corruption, les querelles, les rixes et 
les duels, l'insolence et les prétentions injustes, la dé- 
bauche et sa compagne l'ivresse, les outrages aux mœurs 
et à la pudeur. En temps de guerre, les séditions, le 
pillage, la maraude, la dévastation, l'incendie, le viol, le 
déchaînement des passions, la licence et la cruauté sous 
toutes les formes ! En tout temps, le grotesque de l'at- 
titude, la vulgarité des proverbes , le cynisme des dis- 
cours, la brutalité du ton et de la conduite!... N'est-ce 
})oint là une série de traditions et de manières d'être par 
où se manifeste l'esprit de corps qui les distingue, qui les 
isole de la société, et les met en hostilité permanente con- 
tre les exigences progressives de la véritable civilisation? 
Ils infectent les générations du virus de la débauche -, ils 
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communiquent les influences délétères de la caserne aux 
enfants du peuple dans leurs garnisons. Les grosses joies 
des cabarets de nos villages viennent se transformer en 
habitudes quotidiennes dans le désœuvrement de la ca- 
serne ; et toutes les imperfections que recèle le monde 
civil, à rétat de dispositions vagues et de désirs illicites, 
y prennent le caractère et Tintensité d'une contagion gé- 
nérale et irrésistible (1)! » 

Voilà par quelles infamies les soldats de la paix cher- 
chent à rendre odieux les soldats de la guerre! Et des 
hommes de talent, des hommes sincèrement attachés à 
leur pays ne rougissent pas de tenir un pareil langage ! 
Chose triste et pénible à constater ! il n'est pas jusqu'à 
J. B. Say^ l'une des belles intelligences de ce siècle, qui 
n'ait cru devoir apporter son contingent de calomnies à 
la défense de cette détestable cause. Les armées perma- 
nentes^ dit-il, sont ttn réceptacle de mauvais sujets, et des 
succursales du bagne! 

Il y a plus : des auteurs qui ont voué leur plume à 
la défense des idées pacifiques déclarent, comme une 
chose toute naturelle, que l'indépendance des nations est 
un immense et déplorable préjugé,,, et la séparation des 
hommes en peuples un reste de barbarie (â). 

Ai-je tort d'attaquer de pareilles doctrines et de les 
attaquer sans aucun ménagement? Le public en jugera. 

(1) Voir les ouvrages intitulés Z>ef Jrméei, etc.. etZ>6 laPaix, Tun 
et l*auire couronnés par une société de propagande pacifique établie en 
France. 

(3) M. Pecqueur. 
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CONGRÈS DB BRUXELLES. 



L^armée « abat la tyrannie, 

Des pouvoirs balancés entretient Tbarmonle, 
Bapproche tous les rangs, garantit tous les droits. 
Et, favorable à tous, de son ombre éternelle 
Couvre jusqu^aux Ingrats qui conspirent contre elle. 
Ainsi le chône épais reçoit sous ses rameaux. 
Défend des feux du Jour ces immondes troupeaux 
Qui, cbercbant à ses pieds leur sauvage pâture, 
Des gazons soulevés flétrissent la verdure. 
Insultent vainement dans ses profonds appuis 
Ce tronc qui leur prodigue et son ombre et ses fruits 
Et les écraserait de ses vastes ruines 
suis pouvaient de la terre arracher ses racines! » 

(CA8IMIE DSLAYIGNE.) 



L'armée est de toutes les institutions celle qui se trouve 
en ce moment attaquée avec le plus de violence et de 
perversité; elle a pour adversaires les idéologues et les 
brouillons de tous les pays : les socialistes romantiques, 
qui voient dans l'avènement prochain de l'harmonie, un 
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gage de paix et de concorde; les socialistes farouches, 
qui méditent le renversement de tout ce qui existe : lois, 
culte, famille et propriété; les tribuns populaires, qui 
exploitent Tignorance et les passions des masses au profit 
de leur avarice ou de leur vaste ambition ; les politiques 
incurables, qui ne trouvent de garanties solides que dans 
le droit et dans la force des traités ; enfin , ces rêveurs 
lymphatiques qui , depuis des siècles , réclament je ne 
sais quel tribunal d'amphictyons, chargé de vider paci- 
fiquement les querelles des peuples et des rois. 

Tous ces gens, les uns aveugles, les autres pervers ou 
malintentionnés, proclament à Fenvi que la guerre est 
impossible, que trop d'intérêts s'y opposent, que les ar- 
mées permanentes ont fait leur temps, qu'elles sont im- 
puissantes à l'intérieur, inutiles contre Tétranger, 
qu'elles ne servent qu'à ruiner et à comprimer le peu- 
ple ; que l'époque des travailleurs et des ouvriers île la 
pensée est venue, que le fer des lances et des armures doit 
être transformé en rails et en machines, que l'on ne sera 
plus un grand génie pour avoir fait égorger suivant 
toutes les règles de l'art vingt mille hommes en un seul 
jour; enfin, que l'humanité, si longtemps méconnue, 
souillée, outragée, reprendra bientôt ses droits et son 
rang, en marchant d'un pas ferme dans les voies provi- 
dentielles de la liberté, de Végalité et de la fraternité! 

Voilà ce qu'ils prophétisaient encore le 23 février 1848. 
Le lendemain tout fut changé, bouleversé, anéanti : eux 
seuls ne changèrent point, car, en politique comme en 
philosophie, un grand entêtement annonce un grand es- 
prit. 

« Eh bien! leur dis-je, qu'en pensez- vous? la guerre 
« est-elle toujours impossible? — Assurément ! nous en- 
« Irons dans une voie pacifique, très-pacifique; lisez plu- 
« têt le manifeste à l'Europe. 



— lu- 
it — Il est vrai, M. de Lamartine a proclamé, du haut 
« de l'Hôtel de ville, le respect des nations et le règne de 
u la fraternité. Mais, de bonne foi, quelle garantie peut 
« inspirer à TËurope, et aux petits États en particulier, 
u cette mélodieuse invocation d'un poëte qui daigne aban- 
» donner un moment les cimes du Parnasse pour les 
u émotions de la rue et du Forum? Espère-t-il qu'à sa 
« voix les passions vont se taire, les fureurs s'éteindre, 
u la concorde et la paix s'établir pour toujours au milieu 
« des hommes régénérés? Et vous, messieurs , pouvez- 
« vous prendre sérieusement pour l'annonce d'une ère 
u nouvelle de bonheur et de fraternité, les vœux tou- 
« chants mais stériles de cet homme d'État lyrique, de- 
" venu tout à coup, par le plus étonnant caprice de la 
« fortune, l'héritier de saint Louis? » 

Je n'eus pas achevé ce discours , que mes honorables 
contradicteurs me tournaient le dos ; cela se comprend : 
ils voyaient alors dans Lamartine Vhomme du destin an- 
noncé par lady Stanhope, l'apôtre et le Messie d'un nou- 
veau dogme social. 

Depuis, l'aigle de Màcon est rentré dans son aire, vic- 
time de l'ingratitude et de la légèreté de ses concitoyens. 
Mais sa chute n'a pas détruit une seule des illusions 
que les partisans de la paix nourrissent avec tant de com- 
plaisance et de sollicitude. 

Ainsi, naguère des disciples fervents de Penn sont 
venus du fond de l'Amérique (ce vaste Père-Lachaise des 
utopies sociales) pour fulminer à Bruxelles, dans un 
congrès européen, des anathèmes terribles contre la 
guerre et les armées. 

« A bas le régime du sabre! A bas les baïonnettes! A 
bas les héros! Plus de sang! plus de victoires! plus de 
Trafalgars! plus de Marengos!... Des charrues! rien que 
des charrues! » 
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Pendant trois séances, voilà tout ce qu'on entendit. 

« La guerre, dit l'un (1 ), est condamnée par la raison, par 
l'humanité, par la justice et par la religion, » « Elle est 
frappée de mort, dit l'autre (2) ; déjà le géant remue à peine 
ses membres vieillis dans le crime; le génie littéraire et le 
génie commercial l'ont tué, » « La guerre, dit celui-ci (S), 
est un fléau qui n'a pour résultat que de rendre les pauvres 
plus pauvres et d'rypauvrir les riches... Il n'y a pas même 
du courage à détruire un être humain,, . Je conjure donc 
les ministres de l'Évangile, les oi'ateurs, les poètes, les pen- 
seurs du monde entier, de bannir de ce globe, comme une 
chose exécrable et infâme, la passion qui engendre laguerre,^^ 
«( Elle change la civilisation en barbarie, dit celui-là (-i).... 
J'ai vu les ruines de Ninive, de Babylone, de Palmyre, de 
Thèbes, de Memphis, cités jadis si puissantes et si renom- 
mées, supérieures en étendue, en population et en richesses 
aux villes les plus florissantes d'aujourd'hui, et devenues un 
monceau de débris que parcourent quelques pâtres isolés ! » 

Et chacune de ces apostrophes soulevait un tonnerre 
d'applaudissements. . . . 

Quand vint le tour des armées, elles ne furent pas 
mieux traitées. 

(( Le système moderne, dit Gobden, de maintenir des ar- 
mées permanentes en temps de paix est un scandale pour la 
civilisation de notre siècle !» u L'heure est venue, dît Ghe- 
roarovzow, de détruire ce système de meurtres et de crimes; 
l'heure est venue pour les peuples de déclarer qu'ils ne veu- 
lent plus d'année j ni active ni permanente ; qu'ils ne veulefit 
plus de paix armée, mais une paix chrétienne, » u Un jour 
viendra, dit Vincent, où la lance sera brisée par la plume, et 

(1) Chemaroyzow. 
(3) Francisque Bouvet. 

(3) Ylncent. 

(4) Buckiogham. 
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où l'on saluera le règne de la liberté, de la justice el de l'a- 
mour!.,,» nEt le plus beau jour de ma vie, s'écria M" Rous- 
sel, sera celui où je verrai plaider avec moi un colonel 
retraité qui aura coupé ses 7noustaches.,, car^ à mes yeux, 
un grand tacticien n'est pas autre chose qu'un sublime bour- 
reau! Quant à la force, elle est tout au plus nécessaire à 
V intérieur, fcontre les fous et les hommes ivres, » « Pensez- 
vous, dit à son tour le citoyen Bou^', que l'Allemagne 
tout entière, la Hollande, la Prusse, la Belgique, l'Autri^ 
che, la Russie elle-même, ne soient pas lasses de traîner le 
boulet que le système militaire leur attache au pied? » 

Après ces imprécations vinrent les souhaits, les ten- 
dres épanchements et les brillantes invocations. 

« Votre arrivée, dit le président aux fidèles accourus 
du fond de l'Amérique pour « venir tendre aux Belges une 
« main généreuse à travers l'immensité de l'Océan (1), » votre 
arrivée est l'aurore d'une ère nouvelle! La première pierre 
du temple de la paix vient d'être posée par vous à Bruxel- 
les! )» « La guerre disparaîtra de la surface du monde, dit 
M" Roussel, pour faire place à une hymne sainte que les 
nations chanteront à la gloire de la Providence, >» « Alors, 
s'écria Henri Clap, les nations, au lieu d'être séparées comme 
des particules de mercure cherchant vainement à se rejoindre, 
seront englobées dans une vaste sphère d'harmome reflétant 
la gloire du Créateur ! 

Enfin, à bout d'éloquence et de colère, l'assemblée 
adopta, aux applaudissements des Quakers, les proposi- 
tions suivantes, qui furent aussitôt communiquées à tous 
les rois et à tous les peuples de l'univers : 

1^ Iniquité, inhumanité et absurdité de la guerre comme 
moyen de solution des différends entre les nations; 

2° Utilité et nécessité de l'adoption par tous les gouverne- 

« 

^ (1) Expression de M. Visschers. 
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ments, dans les traités à intervenir, d'une clause par laquelle 
les différends qui pourraient s'élever entre eux, et conduire à 
nn appel aux armes, seraient soumis à un arbitrage et ar- 
rangés par voie de médiation; 

8" Appeler l'attention des gouvernements sur les avantages 
4e la mesure d'un désarmement général. 

Ces propositions toutefois amenèrent une scène étrange. 
Je dirai presque un Téritable scandale. M. Ramon de la 
Sagra, s'étant permis de les qualifier d'absurdes et d'à- 
narchiqueSy au sein même du congrès, souleva contre lui 
un effroyable tumulte : l'orateur d'un côté, les Quakers 
de Pautre, se lancent des regards menaçants et de fou- 
droyantes apostrophes; on se lève, on agite les chapeaux, 
les cannes, les parapluies ; quelques-uns même saisissent 
leur tabouret ou se montrent le poing en signe de défi ; 
en allait en venir aux mains, quand Thonnéte M. Ramon, 
pour épargner à la doctrine l'opprobre d'une pareille vio- 
lation de principes, se décide à quitter la tribune en pro- 
testant de la pureté de ses intentions. 

Il fit alors, pour se consoler, une petite brochure, 
remplie d'excellentes idées , mais à laquelle je reproche 
cependant d'être trop sonmiaire et de s'appuyer sur un 
principe faux (1). 

Si j'entreprends aujourd'hui de la compléter, c*est parce 
que les disciples de Penn sont venus s'établira Paris, qu'ils 
s'apprêtent à visiter Francfort, et que je vois dans cette 

(1) M. Ramon de la Sagra, tout en reconnaissant rutilité actuelle des 
armées, se flaUe que la paix régnera un jour en yertu de ce principe, 
que €6 qui doit être $€ra, et que la guerre est la conséquence d'une 
mauvaise organisation sociale. 

Ce point de départ me semble complètement faux, car la guerre n^est 
pas plus la conséquence d*une mauvaise organisation sociale que les 
orages et les tremblements de terre ne sont la conséquence d*une mau- 
vaise organisation physique du globe. 
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continuelle répétition des mêmes doctrines un danger réel 
pour les armées permanentes. Ces doctrines, en effet, se 
produisent avec un si pompeux étalage de sentiments chré- 
tiens , et font entrevoir pour l'avenir des résultats finan- 
ciers si remarquables, qu'elles sont bien propres à faire 
impression sur la masse des individus qui, par indifférence, 
paresse ou défaut de lumières, acceptent toujours avec em- 
pressement les opinions qu'ils trouvent toutes formulées. 
Si l'on n'éclaire pas ces gens sur les véritables tendan- 
ces des Amis de la paix, et si on ne leur montre pas à 
temps Fabime où elles conduisent, les institutions mili- 
taires, dans les Etats libres, se trouveront un jour en 
face d'une résistance tellement forte qu'il sera peut-être 
impossible d'en venir à bout. Or il est essentiel que la 
confiance dans ces institutions reste entière; car à une 
époque où tous les liens sociaux se relâchent ou se 
brisent, les armées permanentes, c'est-à-dire la force 
et le patriotisme organisés y ont plus que jamais besoin 
de la sympathie et du concours de tous les honnêtes 
gens. Je combattrai donc les propositions des Amis de 
la paix y non -seulement parce qu'elles sont injurieuses 
pour l'armée dont j'ai l'honneur de faire partie , mais 
parce qu'elles tendent au renversement d'une institu- 
tion sans laquelle il n'y a pas d'ordre, pas de sécurité, 
pas de liberté possibles. Je les combattrai toutefois sans 
animosité, à regret même, car j'ai pour les bonnes in- 
tentions de mes adversaires une très-grande estime, si 
je n'ai pas une bien vive sympathie ni beaucoup d'indul- 
gence pour leurs utopies sociales. 



III 



CONGRÈS DE PARTS. 



Beaucoup de bruit pour rien. 

Les harangues sentimentales du congrès de Bruxelles 
ayant eu peu de retentissement au deliors , les sommi- 
tés de Tassociation résolurent de planter leur drapeau à 
Paris, sur cette terre ingrate et stérile où tant de luttes 
effroyables ont pris naissance. C'était un projet hardi, 
une franche déclaration de guerre à la guerre même, une 
de ces entreprises colossales que l'excessif amour-propre 
des Quakers peut seul imaginer, conseiller, exécuter. 

Ils vinrent donc bravement attaquer les armées perma- 
nentes et leur crier : Bas les armes! dans la ville qu'elles 
avaient tout récemment sauvée de l'anarchie, dans une 
ville où les pavés se lèvent pour ainsi dire d'eux-mêmes et 
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se dressent en barricades, où les murs portent encore la 
trace mal effacée de la dernière insurrection ! Que n'al- 
laîent-ils également crier : Bas les armes! à ces bandes 
héroïques qui, dans le même instant, luttaient sur les 
bords de la Theiss contre les forces réunies de deux em- 
pires, et au grand-duc de Bade qui, soutenu par les baïon- 
nettes prussiennes, venait reconquérir ses États livrés 
aux amis de Ledru-RoUin? Ce n'eût pas été plus témé- 
raire, ou, disons le mot, plus absurde. Quel moment, en 
effet, pour annoncer aux honunes le commencement de 
l'harmonie! Partout le bruit du canon qui roule, de la 
Jiache qui tombe, et des victimes qui gémissent; des peu- 
ples déchirés par des luttes affreuses, et d'autres peuples 
se débattant sous les étreintes du despotisme; FEurope 
entière sur le point de devenir la proie des barbares! £t 
c'est alors qu'on ose dire : Faisons des appels non pas aux 
passions, mais aux intérêts! Ramenons tout à des chiffres, 
à la bourse du contribuable (1) ! Quelle audace! quelle in- 
dignité ! Mais laissons là cette digression pour nous occu- 
per du congrès lui-même, des hommes et des systèmes 
qu'il mit en relief. 

Ce congrès, comme celui de Bruxelles, dura trois jours. 
C'étaient les mêmes orateurs : des socialistes rouges ou 
blancs, des rêveurs de toutes les écoles et de tous les 
sexes, des poètes élégiaques, des hommes d'Etat incom- 
pris et des Quakers accourus des bords de l'Ohio et du 
Missouri pour applaudir, avec leurs chastes moitiés, à des 
discours qu'ils n'entendaient point. C'était encore la même 
mise en scène : des délégués de toutes les nations assis 
au bureau ,f et des amis complaisants assis au parterre ; 
des juifs embrassant des catholiques, des Anglais frater- 
nisant avec des Parisiens, un planteur serrant dans ses 

(1) Discours d'£mile de Girardin au congrès de Paris. 



— 2â - 

bras un esclave émancipé, des femmes et des frères 
moraves feignant de se trouver mal, et sept hourras 
poussés militairement après chaque discours, bon ou 
mauvais ; enfin , c'étaient les mêmes harangues sen- 
timentales, les mêmes colères contre les armées, les 
mêmes imprécations contre la guerre, les mêmes foudres 
à l'adresse des conquérants, les mêmes invocations au 
dieu de l'harmonie et à la fraternité universelle, en un 
mot, la même richesse de langage et la même indigence 
de pensées. Il n'y a pas jusqu'à l'incident de M. Ramon de 
la Sagra qui ne fût ponctuellement reproduit dans la 
personne de M. Billecocq. Cet honorable savant, ayant 
pris au sérieux la liberté de discussion et la tolérance si 
hautement annoncée des Amis de la paix, s'avisa d'émettre 
respectueusement quelques doutes au sujet de la sup- 
pression immédiate des armées permanentes; aussitôt 
interrompu, apostrophé, hué par toute la salle, il fut 
obligé de quitter la tribune sur l'injonction formelle du 
président et au milieu de l'allégresse générale que cet 
ordre provoqua. De quel droit aussi M. Billecocq se per- 
mettait-il de plaider la cause des vautours dans une 
assemblée de colombes, et de faire l'éloge de la guerre 
quand il ne fallait faire que l'éloge de la paix? Une voix 
si discordante pouvait-elle ne pas offenser, après celle de 
tant d'hommes illustres dont les discours vibraient encore 
dans toutes les oreilles? £t quels discours 1 Permettez 
que j'en dise un mot. 

Le premier et le plus important fut sans doute celui de 
M. Victor Hugo, poëte lyrique, et à ce titre, bien digne 
de présider une assemblée de rêveurs, s'il n'avait eu sur 
la conscience d'avoir chanté le vainqueur d'Austerlitz et 
le Trocadero; d'avoir écrit en parlant de sa personne : 

J*ai des rêves de gloire en mon âme inquiète, 
Et j*eu88« été soldat si je n^étais poëte; 
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et, ce qui est plus grave, d'avoir défini la paix universelle 
une hyperbole dont le genre humain suit l'asymptote (1). 

Mais on permet tant de choses aux poètes, et surtout aux 
poètes français! M. Victor Hugo donc, prenant un air in- 
spiré, fit tomber de la tribune ces graves et consolantes 
paroles : 

a Un jour viendra oti il n'y aura plus d'autres champs de 
bataille que les marchés s'ouvrant att commerce et les esprits 
s'ouvrant aux idées ; un jour viendra oti les boulets et les 
bombes seront remplacés par les voteSy par le suffrage uni- 
versel des peuples, par le vénérable arbitrage d'un grand 
sénat souverain,,.. Un jour viendra où l'on montrera un 
canon dans les musées, comme on y montre aujourd'hui un 
instrument de torture, en s'étonnant que cela ait pu être. 
Un jour viendra où l'on verra ces deux groupes immenses, 
les Etats-Unis d'Amérique et les Etats-Unis d'Eurbpe (Ap- 
plaudissements), placés en face l'un de l'autre, se tendant la 
main par-dessus les mers, échangeant leurs produits, leur 
commerce, leur industrie, leurs arts, leurs génies, défrichant 
le globe, colonisant les déserts, améliorant la création sous le 
regard du Créateur, et combinant, pour en tirer le bien-être 
de tous, ces deux forces infinies : la fraternité des hommes et 
la puissance de Dieu. » (Gris d'enthousiasme.) 

(1 ) Voir Le Rhin,,, Ici notre poëte n*est que philosophe; ailleurs il se 
montre guerrier : témoin cette strophe sur le lion de Waterloo. 

Oh ! quMI tremble au vent qui s^élève. 
Sur 8on piédestal Incertain^ 
Ce lion chancelant, qui rêve 
Debout dans le champ du destin : 
Nous repasserons dans sa plaine... 
Laisse-le donc conter sa haï ne 
St répandre son ombre vaine 
Sur tes braves ensevelis. 
Quelque jour, et je l'attends d'elle j 
Ton algie à nos drapeaux fldële. 
Le soufflettera d^un coup d^alle 
En s'en allant vers Ansteriftz. 
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« Supposez, dïi'W ensuite tout rayonnant de joie, siippo- 
sezque les peuples de l'Europe^ au lieu de se jalouser, de se 
haïr, se fussent aimés^ les cent vingt-huit milliards donnés 
depuis trente ansàla haine eussent été donnés à l'amour. » (Les 
dames françaises applaudissent; les Quakeresses baissent 
les yeux.) 

Enfin, Fauteur des Burgraves termina son discours 
par une de ces prophéties que les poètes seuls osent 
émettre : « Avant peu, dit -il, l'homme parcourra la 
terre comme les dieux d'Homère parcouraient le ciel : en 
trois pas; encore quelques années, et le fil électrique de la 
concorde entourera le globe et étreindra le monde,., ^^ Ici Cob- 
den ordonne à ses disciples de pousser sept hourras fré- 
nétiques. L'assemblée en était encore tout émue lorsque 
l'abbé Deguerry, le même qui avait déclaré dans un club 
que « s» un prétendant se montrait à la frontière, il dépo- 
serait le cilice pour prendre la cuirasse, — se précipite vers 
la tribune : Oui, s'écrie -t- il, je vois dans un avenir pro- 
chain la pacification universelle assise sur un trône, autour 
duquel s'embrassent tous les peuples de la terre, » 

11 cède ensuite la parole à Cobden. Ce grand agitateur, in- 
digné de ce que chaque coup de mitraille coûte 12 francs, 
réclame à cor et à cri le désarmement de la France et la 
destruction de sa marine : celte proposition , comme on 
le pense bien, fut extrêmement applaudie par tous les 
Anglais et Américains présents à la séance. 

Après Cobden ce fut le tour de Henri Vincent (1), un de 
ses compatriotes, et soi-disant ouvrier mécanicien ; celui-ci , 
tout rayonnant, se lève et dit : « Mes chers frères, le temps 
vient où la parole fera tomber les baïonnettes, où une once 
d'intelligence pèsera plus qu'une livre de poudre à canon, 

(1) Le même orateur reproche à la guerre d'enflammer l'imagina- 
tion ardente de la portion la plue aimable et la plus tendre de l'espèce 
humaine. Ne voilà-t-il pas un crime affreux? 
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L'heure est sonnée à l'horloge du monde! Levez la tétej peupi 
de France, d'Angleterre et d'Amérique. L'orage des opinions 
s'apaisera, et la terre, fille de la gigantesque tempête, em- 
baumée des parfums les plus purs, diaprée de gouttes étin- 
celantes, apparaîtra joyeuse et ravie de sa nouvelle existence. 
(Tonnerre d'applaudissements.) 

£n ce moment, Emile de Girardin, le plus dange- 
reux brandon de discorde de la France entière, monte 
lentement les degrés de la tribune; il est si sûr de lui- 
même, se sent pris d'une telle fièvre d'improvisation, qu'il 
froisse (c'est lui qui parle (1), « son manuscrit désormais 
« inutile, et, comme un cavalier qui saisit violemment 
« la selle d'une cavale indomptée, frappe du poing la 
«( croupe de la tribune soumise. L'auditoire tout entier 
*( applaudit. » Qu'est-ce que le soldat? dit-il : C'est l'homme 
du peuple, obligé de se mettre tout nu devant un conseil de 
révision. Qu'est-ce que le recrutement? C'est l'impôt du sang 
pendant la guerre, l'impôt du temps pendant la paix, et la 
violation de la liberté individuelle en tout temps. Qu'est- 
ce que l'armée? C'est une cause de perturbation Oui, 

les révolutionnaires sont ceux qui entretiennent un trop 
grand nombre de troupes.... Prenez donc ici l'engagement 
de ne participer sous aucune forme à un emprunt qui 
aurait pour objet d'alimenter la guerre, et dénoncez à l'in- 
dignation des peuples les banquiers qui souscriraient de tels 
emprunts. (Tonnerre d'applaudissements.) 

Vint ensuite M. Bonnelier : »i Ce congrès, dit-il, sera un 
formidable avertissement aux gouvernements retardataires 
de marcher au pas de l'humanité. Vous savez l'allocution de 
Juvénal à Annibal; comme lui, comme ce héros, traversez 
les Alpes sociales, fendez le rocher de Végoïsme, et, mieux que 
lui, arrivez au but. » 

(1) Voir le journal la Presse, no du 25 août 1849. 
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Enfin, pour clore dignement cette brillante succession 
de vœux naïfs et de tendres épanchements, le citoyen 
Peut vint demander Hétablissemeni immédiat de la langue 
universelle,.. Des applaudissements, des cris, des trépigne- 
ments à tout rompre, et sept hourras énergiques, accueil- 
lirent cette noble proposition. On eût dit qu'en ce mo- 
ment Fombre du vertueux abbé de Saint-Pierre planait sur 
l'assemblée. Victor Hugo saisit fort adroitement cet in- 
stant favorable pour mettre aux voix quelques proposi- 
tions importantes. Que dis -je, mettre aux voix! elles 
furent acclamées avec transport comme la république fran- 
çaise; de pareilles choses ne se votent point, et pour 
cause. On demandera peut-être : Quelles étaient ces pro- 
positions? Les mêmes qui furent adoptées au congrès de 
Bruxelles. Je m'occuperai donc seulement de ces der- 
niëreSé 



IV 



X 



lA GUERRE EST IHÉTITABLE. 



C^est an droit qui dérNe tla droit 
de propriété. 



La première question qui se présente est de savoir si 
Ton pourra jamais supprimer les causes de guerre entre 
les nations. Ici déjà ma réponse sera négative, et voici 
pourquoi : 

« La vie.des États, dit Montesquieu, est comme celle 
des hommes ; ceux-ci ont le droit de tuer dans le cas de 
défense naturelle, celles-là de faire la guerre pour leur 
propre conservation. » Or, qu'est-ce que la conservation 
d'un État, sinon le respect des droits positifs qu'il puise 
dans la nature : droit de propriété sur tout ce qui est com- 
pris dans les limites de son territoire; droit de navigation 
sur un fleuve, un goiife, un lac dont il occupe les bords ; 
droit de se gouverner comme il l'entend, pourvu qii'^îl n'en- 
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trave pas ce droit chez les autres, etc.? Ces droits naturels 
impliquent nécessairement des devoirs de peuple à peu- 
ple, comme les droits civils et politiques impliquent des 
devoirs d'homme à homme, de telle classe à telle classe 
de citoyens. Mais le droit et le devoir sont deux principes 
sans cesse en lutte; donc, chaque fois que dans ses déve- 
loppements la société consacre un droit nouveau, im- 
pose un nouveau devoir, elle invente une nouvelle source 
de guerres. D'un autre côté, les peuples, comme les indi- 
vidus, ont un sentiment d'égoïsme et d'individualité 
sentiment blâmable chez l'homme pris isolément, mais 
qui devient de la nationalité, du patriotisme chez 
l'homme pris collectivement, chez le peuple. Il s'ensuit 
que les États, comme les individus, ont des passions, ou 
si l'on veut, des préjugés, qui tiennent à leur existence 
même. Eh bien ! ces droits naturels et ces passions inévi- 
tables, toutes les fois qu'on les violentera, produiront la 
guerre, car il n'y a pas plus de droit des gens universel, 
capable de prévenir ce malheur, qu'il n'y a de loi morale 
universelle capable d'empêcher le crime. Ainsi la guerre 
est un fléau naturel, à moins de prétendre qu'on par- 
vienne un jour à constituer une société européenne où 
les peuples, complètement libres l'un par rapport à l'au- 
tre, n'auront plus ni passions, ni .préjugés nationaux, ce 
qui est évidemment absurde (1). 

(1) Il serait absurde de nier ces passions, ou de soutenir que la rai- 
son suffit à les maîtriser. Non ! il est bien des situations dans la vie d^un 
peuple, comme dans la vie d*un homme, où la voix de la raison jamais 
ne se consulte. Ainsi, j^accorde quVn France, comme dans tous les 
antres États, Popinion publique répugne à la guerre ; mais celte dispo- 
sition n*a pas empêché qu*on n^envoyât un corps d^armée à Rome. 
Or, supposez que ce corps eût éprouvé un échec, une humiliation : 
n*aurait-ou pas vu aussitôt ce même peuple si pacifique, si ennemi de 
la guerre, se lever spontanément, exiger une réparation éclatante, et se 
précipiter comme un torrent au delà des Alpes? Sans doute; et tous 
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Dans le chapitre suivant nous arriverons encore à la 
même conclusion en nous appuyant sur un autre ordre 
d'idées. 

les peuples sont ainsi conformés. Ce nVsl ni Pintérêt, ni Popinion des 
individus qui les dirige, cVst iMntérêt de la communauté, c^est le pré- 
juge national, et celui-là, quoi qu^on fasse, subsistera tant qu^il y aura 
des peuples différents par les mœurs, le langage et les lois. 



MÊME SUJET. 



Le flambeau de Bellone a toujours éclairé la route 
du progrès. 

Mundum tradidit disputationibus eorum. 

{Écriture sainte.) 



Il y a des gens imbus de ce principe, que toute chose 
désirable doit nécessairement se réaliser, et d'autres 
qui voient dans les passions, dans les vices originels de 
l'homme, un obstacle invincible à certains progrès so- 
ciaux. Ces deux classes d'individus, qui forment et ont 
toujours formé la partie agissante et pensante de l'huma- 
nité, s'appellent — les uns socialistes, les autres conserva- 
teurs (1). J'appartiens, avec le plus grand nombre, à cette 

(1) Les socialistes attribuent tout le mal qui existe en réalité, et celui 
qui n*existe que dans leur imagination, aux lois et aux institutions qui 
nous régissent , car l^homme, à leurs yeux, n^est jamais coupable de sa 
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dernière catégorie ; et par suite , je dirai : « La guerre 
est vieille comme le monde, elle est partout et dans tout, 
donc elle continuera d'exister malgré les maux qui l'ac- 
compagnent et les avantages inappréciables attachés à 
la paix; » en d'autres termes : « La guerre est le ré- 
sultat naturel de l'inégalité qui se manifeste sous toutes 
les formes dans la nature : inégalité de condition, de 
force et d'aptitude! donc, elle existera tant qu'il y aura 
des grands et des petits, des riches et des pauvres, des 
forts et des faibles, des bons et des méchants, des oppres- 
seurs et des opprimés ! c'est-à-dire tant qu'il y aura une 
société et des hommes, » 

Sur ce point, je suis d'accord avec Rousseau, Hegel, 
Voltaire, Hume, J. B. Say, Cousin, Grotius, de Maistre, 
Benjamin Constant, Ancillon, de Bonald, Tocqueville, 
Bossuet, Mascaron et une foule d'écrivains illustres qu'on 
n'accusera pas d'avoir des instincts féroces ou de bar- 
bares préjugés. Tous, au contraire, ont manifesté pour 
ces boucheries héroïques qu'on appelle batailles, l'hor- 
reur instinctive qu'elles inspirent à toute âme sensible 
et honnête ; mais tous aussi en ont reconnu la néces- 
sité inévitable, et en cela ils ont fait preuve d'une con- 
naissance profonde du cœur humain et des besoins so- 
ciaux. 

Qu'est-ce en effet que la guerre, aux yeux du penseur 
et de l'homme d'État? Un incendie moral produit par les 
passions humaines, comme la foudre est un incendie phy- 
sique produit par l'électricité du ciel. Celle-ci épure, 
assainit l'air et ranime la végétation languissante ; celle- 

misère ou de sa déchéance. De là ce violent désir de tout bouleverser, et 
cette foule de projets où Tindividu est traité comme un chiffre et la so- 
ciété comme une formule. Au lieu de plier le système à Thomme, ils 
veulent que Fhomme se plie au système, et c^est en quoi ils sont absur- 
des au delà de toute expression. 
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là retrempe les âmes, et donne au corps social sur le 
point de tomber en léthargie ou en dissolution une nou- 
velle et salutaire activité. L'une est nécessaire à Tordre 
physique, comme l'autre est nécessaire à l'ordre moral, et 
toutes deux, ensemble ou séparément, concourent aux fins 
de la nature. Vouloir les supprimer, c'est vouloir que 
le monde s'éteigne sans espoir de rénovation, ou de- 
meure éternellement stationnaire; en d'autres termes, 
c'est vouloir l'impossible. Il est, en effet, une loi souve- 
raine absolue, inévitable, à laquelle tous les êtres obéis- 
sent et qui peut se résumer ainsi : combattre c'est viVre, 
vivre c'est combattre. Cette loi est si fortement gravée dans 
le cœur de l'homme qu'elle lui fait appréhender à l'égal 
de la mort l'immobilité fossile où des penseurs à vues 
étroites voudraient le réduire pour arriver à je ne sais 
quelle harmonie qui serait la pire des confusions (1). 

11 n'est que trop vrai, le repos absolu, de même que le 
bonheur absolu, est contraire à notre destinée qui est de 
lutter, qui est de souffrir. La vie est tin combat dont la 
palme est aux deux, A ce point de vue, un congrès de paci- 
fication universelle est pour le moins aussi ridicule que le 
seraitune société ayant pourbut la suppression des orages 
et des tremblements de terre. Quelle étrange aberration ! 
La paix, dites-vous, et l'ordre éternel doivent régir l'hu- 
manité, et la société est un conflit perpétuel de volontés 



(1) L^harmonie, en effet, réside bien plus dans le jeu naturel de toutes 
les inégalités physiques et morales qui frappent nos regards, dans 
IVternelle succession de la vie et de la mort, de Tordre et du désordre, 
du bien et du mal, que dans l^accomplissement uniforme des mêmes 
fonctions, lequel, sMl était possible, mènerait toutes choses à leur fin : 
u L^équilibre des êtres, dit Bernardin de Saint-Pierre, n'est établi que 
sur leur combat, et c'est du sein même d*une guerre non interrompue 
que sortent les harmonies de la nature; » mais il faudrait un volume 
pour développer cette opinion, je ne puis que l'indiquer. 
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cT dé besoins contraires ! et la nature, dans son ensemble 
comme dans ses parties, offre le spectacle non inter- 
rompu d'un grand combat où Tordre et la durée ne re- 
posent que sur la lutte incessanle et universelle! Tout 
passe, tout meurt, tout disparait; la destruction est le 
principe de l'existence, et la mort l'engrais de la vie (1); 
la terre se fend sous le choc des laves dans d'horribles 
convulsions ; des îles verdoyantes sont englouties par la 
mer; la cendre des volcans recouvre des villes populeuses 
et de riantes cités ; la foudre, la grêle, les vents et les 
fleuves déchaînés répandent au loin la terreur et la dé- 
solation; et, plus terrible encore, la peste, à certaines 
époques, ravage des contrées entières sans que rien 
puisse indiquer dans la présence de ce fléau destructeur 
un effet de la vengeance céleste. Tout n'est, en un mot, 
que lutte et destruction! Les éléments, les corps inertes 
(^t les êtres organisés se livrent d'éternels combats. Il n'y 
a pas un animal, si inGme qu'il soit, qui ne vive aux dé- 
pens d'aulres animaux et souvent de ses semblables. Il 
ne s'écoule pas un instant où des milliers d'êtres ne soient 
sacriGés à l'accomplissement des lois de la nature. L'eau, 
la terre et les cieux sont des champs de carnage..., et l'on 
voudrait que l'homme seul fît exception à cette loi géné- 
rale nécessaire ! Les astres même éprouvent d'incessantes 
perturbations dans leur course silencieuse..., et l'on vou- 
drait que la société fût un composé indissoluble de paix 
et d'harmonie ! Le soc pesant de la charrue doit ouvrir 
et fouiller les entrailles sacrées de la terre pour féconder 
la semence du pain ou de la vie matérielle...., et l'on 

(1) Si Ton ne peul révoquer en doute Futilité de certains fléaux, il serait 
odieux de pousser ce système trop loin. Ainsi les Chinois, en rejetant la 
vaccine avec une espèce d'horreur, accordent évidemment une trop 
grande importance à la nécessité des causes destructives. (Voy. Biblio- 
thèque britannique des arts et des sciences, t. XXX.) 
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voudrait que l'homme respectât le sol des empires quand 
l'heure est venue de faire germer la semence du progrès ou 
de la vie intellectuelle!... La tribu nomade est obligée 
d'abattre les vieux arbres du chemin pour construire de 
leurs débris un pont sur l'abîme..., et l'on voudrait que la 
société, dans son pèlerinage éternel, reculât d'horreur à 
l'aspect de ces débris humains qui l'aident à franchir les 
immenses précipices jetés sur sa route, entre les frontiè- 
res de deux idées ! Inconséquence et folie ! 

Il faut comprendre autrement la guerre et les ar- 
mées. 

La guerre ! c'est, dans les desseins impénétrables de la 
Providence, un agent de vie et de régénération, c'est 
une nécessité constante placée à côté de l'homme pour 
retremper, à certaines époques, ses ressorts affaiblis ou 
relâchés; c'est un fléau bienfaisant L,., L'armée! c'est le 
bras droit du corps social; c'est le glaive de la justice; 
c'est la charrue du progrès ; c'est le torrent qui féconde la 
plaine en rongeant le pied des montagnes; c'est le fléau 
qui fait jaillir le grain en écrasant l'épi ; c'est le mal qui 
fait le bien (1)! 

Telle n'est pas, je le sais, l'opinion de ces penseurs 
timides qui n'expliquent une vague que par la vague 
qui la suit; mais telle est, du moins, l'opinion des philo- 
sophes et des hommes d'État vraiment dignes de ce 
nom (2). «Une longue paix, dit l'illustre -4naWon, perfec- 

(1) S*il m*était permis de recourir à une comparaison triviale, je 
dirais que la guerre est la médecine du genre humain, désagréable à 
prendre, mais nécessaire, et que le soldat est la sangsue qui guérit 
le malade aux dépens de sa propre ?ie. (On a quelquefois hasardé 
cette comparaison de la sangstie, mais dans un esprit tout di£Fé- 
rent.) 

(9) Je le prouve par les extraits suivants : « Les guerres entretiennent la 
santé des peuples, comme les vents et les ouragans préservent les mers 
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tionne les arts et les talents; mais la guerre, donnant une 
forte impulsion aux esprits, fait créer, inventer, décou- 
vrir. Sans l'une on manquerait peut-être de la force et de 
l'activité qui produisent ; sans l'autre, du temps et du 
loisir qui achèvent et finissent. 

La paix amène l'opulence; l'opulence multiplie les 
plaisirs des sens, et l'habitude de ces plaisirs produit la 
mollesse et Fégoïsme. Acquérir et jouir devient le désir 

de la putréfaction.... Elles augmentent la force intérieure des Etats. • 
(Hegel.) 

« Sitôt que les hommes sont en société, Fétat de guerre commence. » 
(Montesquieu.) 

a Dieu n*a donné la justice aux hommes qu^au prix des combats. » 
(Thiers.) 

« L*amour de la guerre est plus naturel à !*homme que le désir de la 
paix. » (Hobbes.) 

tt II faut accepter Pétat social avec ses charges et la guerre en est 
une. » (Général Bardin .) 

V Une guerre permanente changerait les hommes en bêtes féroces, une 
paix permanente les transformerait en bêtes de somme. » (Hume.) 

« Les guerres sont inévitables, parce qu^elIes ont leurs racines indes- 
tructibles dans la nature dissemblable des idées de chaque peuple d^une 
même époque. — Otez toute guerre, et il n*y aura aucun progrès. — 
Les défaites et les victoires sont les arrêts de la civilisation et de Dieu 
même sur Thumanité. — La guerre, comme la diversité des éléments, 
est nécessaire à la vie ; les combats des partis, dans les limites de la 
constitution, font la vie d*un peuple ; la lutte des peuples d'une époque, 
entre eux, fait la vied^une époque. » (Cousin.) 

« Il y a dans notre nature un instinct, irrésistible quelquefois, qui 
pousse vers la guerre les peuples même les plus généreux et les plus 
humains. — Une puissance fatale, qui prend en nous-mêmes son point 
d*appui et son levier, par moments impose la guerre à Phomme comme 
une nécessité Inexorable. » (Michel Chevalier.) 

a La guerre est un mal nécessaire, non-seulement pour élever ou 
sauver les États, mais encore pour garantir le corps social de dissolu- 
tion. » (Jomini.) 

a Substituer à cette anarchie européenne où la force seule décide de 
tout, un ordre légal, c*est tenter Vimpossible , par la raison qu'il 
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de tout le monde ; les âmes s'énervent et les caraclères 
se dégradent. La guerre et les malheurs qu'elle traîne 
à sa suite développent des vertus mâles et fortes : sans 
elle, le courage, la patience, la fermeté, le dévouement, 
le mépris de la mort, disparaîtraient de dessus la terre. 
Les classes mêmes qui ne prennent aucune part aux com- 
bats apprennent à s'imposer des privations et des sacri- 
fices. Ces sacrifices sont forcés, sans doute; mais, en les 

faudrait rendre tous les gouverDements impossibles ou impuissanls . » 
(Ancillon.) 

u II nVst pas vrai que la guerre soit toujours un mal. A de certaines 
époques de Pespèce humaine, elle est dans la nature de Thomme. Elle 
favorise alors le développement de ses plus belles et de ses plus grandes 
facultés; elle lui ouvre un trésor de précieuses jouissances; elle le forme 
à la grandeur d'âme, à Tadresse, au sang-froid, au courage, au mépris 
de la mort sans lequel il ne peut jamais se répondre quMI ne commettra 
pas toutes les lâchetés et bientôt tous les crimes. La guerre lui enseigne 
des dévouements héroïques, et lui fait contracter des amitiés sublimes. 
Elle Punit de liens plus étroits d'une part à sa patrie et de l'autre à ses 
compagnons d'armes. Elle fait succéder à de nobles entreprises de 
nobles loisirs. » ^Benjamin Constant.) 

u Les fonctions du soldat sont terribles, mais il faut qu'elles tiennent 
à une grande loi du monde spirituel, et l'on ne doit pas s'étonner que 
toutes les nations de l'univers se soient accordées à voir dans ce fléau 
quelque chose encore de plus particulièrement divin que dans les au- 
tres ; croyez que ce n'est pas sans une grande et profonde raison que 
le titre de Dieu des armées brille à toutes les pages de l'Écriture sainte. 
Coupables mortels, et malheureux parce que nous sommes coupables ! 
c'est nous qui rendons nécessaires tous les maux physiques, mais sur- 
tout la guerre. » (J. de Maistre.) 

u Au jugement des mieux sensés, la guerre est quelquefois un mal 
inévitable, et en d'autres rencontres il est absolument nécessaire, et 
tel qu'on en peut tirer du bien. 

« Les États en ont besoin en certains temps, pour purger leurs mau- 
vaises humeurs, pour venger une injure dont l'impunité en attirerait 
une autre, pour garantir d'oppression leurs alliés, pour arrêter le cours 
de l'orgueil d'un conquérant, pour prévenir les maux dont on est appa- 
remment menacé, et dont on ne saurait s'exempter par une autre voie. 
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faisant, Tàme acquiert de la vigueur, apprend à vouloir, 
ol arrive à en faire de volontaires; l'existence et les 
biens devenant précaires, on sait mépriser ce qu'on peut 
perdre d'un moment à l'autre. Chez un peuple civilisé 
jusqu'à la corruption, il faut quelquefois que l'Etat entier 
périclile pour que l'esprit public se réveille, et c'est le 
cas de rappeler ce que Thémistocle disait aux Athéniens : 
Nous périssions si nous n'eussions péri. 

ou enfin pour divers autres accidents, n (Le cardinal de Richelieu.) 

u si Dieu nVlevait pas nation contre nation, la terre serait entière- 
ment corrompue. » (Mahomet.) 

o La guerre agrandit presque toujours la pensée d*un peuple et lui 
élève le cœur. Il y a des cas où seule elle peut arrêter le développement 
excessif de certains penchants que fait naturellement naître Pégalité, 
et où il faut la considérer comme nécessaire à certaines maladies invé- 
térées auxquelles les sociétés démocratiques sont sujettes. » (M. de Toc- 
queville.) 

a La guerre est une des nécessités imposées aux sociétés ; c'est un 
fléau qui^ semblable à certains maux physiques, ne cesse que momen- 
tanément ses ravages, et dont le germe fermente continuellement. • 
(Rocquancourt.) 

«Les passions naquirent avec le monde; elles enfantèrent la guerre. » 
(Guibert.) 

u La paix est un temps d*apathie où il y a peut-être plus de mal, mais 
qui ne se remarque pas autant , parce qu'il est plus lent. Ce qu'il y a 
de sûr, c'est qu'il y a moins de vertu, parce qu'il y a moins de ressort, 
et que la première l'emporte dans les temps orageux. » (Le prince de 
Ligne.) 

Voltaire, qui appelle la guerre un fléau et un crime qui comprend 
tous les fléaux et tous les crimes, convient cependani qu'elle est inévi- 
table et souvent légitime, u L'idée d'une paix perpétuelle entre tous les 
hommes, dit-il ailleurs, est plus chimérique sans doute que le projet 
d'une langue universelle. » 

J. R. Say, d'autre part, avoue que « les forces militaires sont des 
moyens fâcheux, mais indispensables, de vivre en paix. » 

Enfin, M. de la Sagra, tout socialiste qu'il est, doit convenir que « les 
armées permanentes sont aujourd'hui la seule base de l'ordre social, et 
que condamner la guerre c'est condamner toute l'humanité. » 
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Loin de moi la pensée de prétendre affaiblir par ces 
réflexions l'horreur naturelle qu'inspire la guerre, et 
que je partage avec tous les cœurs sensibles ! Elles ten- 
dent simplement à prouver que, dans renchainement 
général, il résulte quelquefois du bien de ce fléau des* 
tructeur. La paix sera toujours le premier de tous les 
bienfaits. Heureux les princes qui savent la conserver à 
leurs peuples ! Heureux les ministres qui mettent tous 
leurs soins à l'entretenir ! Mais une nation ne doit jamais 
oublier qu'il est un mal plus grand que la guerre, c'est 
la perte de son indépendance politique et de son exis- 
tence nationale; et il importe qu'elle se dise souvent à 
elle-même : 

« Summum crede nefas animam prseferre pudori, 
Et, propter vitam, viveodi perdere causas. » 

Les disciples de Penn ont vivement attaqué cette opi- 
nion, parce qu'ils ne voient dans la paix qu'un fait isolé, 
tandis qu'elle est réellement un produit de la guerre. 
Or, si l'une, comme le dit Pascal, est le souverain bien, 
l'autre ne saurait être le souverain mal; donc, vanter la 
paix c'est indirectement faire l'éloge de la guerre ; plus 
celle-là offre de charmes, plus celle-ci est désirable. En 
d'autres termes, la guerre ne serait absurde, contraire au 
but social, que si la paix était funeste; mais telle n'est 
pas l'opinion des Quakers : la paix, disent-ils, est la source 
de toute félicité, et la guerre, la source de tout malheur; 
c'est en quoi je les trouve peu logiques. Ils ont beau sou- 
tenir que la lutte n'est qu'une interruption momentanée 
de la paix, un incident regrettable dans la vie des peuples : 
l'histoire et la raison leur donnent sur ce point un démenti 
formel. L'humanité, en effet, n'apparaît dans toute sa splen- 
deur qu'après une longue guerre. C'est alors que les arts, 



- 39 - 

les sciences et les lettres, que l'agriculture, le com- 
merce et l'industrie déploient le plus de richesse et de 
magnificence. Tout s'agite, tout travaille, tout reprend 
une nouvelle et salutaire activité; chaque jour consi- 
gne un progrès, annonce une merveille! Mais peu à 
peu cette ardeur s'épuise, cet enthousiasme s'éteint, 
parce que la fatigue, le bien-être, le repos, l'absence de 
toute émotion forte, d'une part ; la jalousie, l'avarice et 
les petites passions de l'autre, énervent et dégradent les 
caractères, émoussent les intelligences. L'apathie, la mol- 
lesse, la corruption succèdent alors à l'activité, à l'amour 
de la gloire, aux sentiments élevés qui inspirent les grandes 
choses. Et cette transformation est si grave, l'histoire en 
offre tant d'exemples, qu'on pourrait affirmer d'une ma- 
nière absolue que le bonheur et la dignité de l'homme 
auraient moins à souffrir d'une guerre permanente que 
d'une paix éternelle; On a vu des peuples s'élever au-des- 
sus des autres peuples par l'exercice continueldes instincts 
guerriers; pas un n'a réussi à se maintenir dans un certain 
rang par le seul secours des institutions pacifiques. Il est 
donc vrai que la paix tue la paix, et qu'il y a pour chaque 
État une limite d'accroissement, de grandeur et de prospé- 
rité au delà de laquelle naissent forcément les guerres, les 
révolutions et tous les maux qu'elles enfantent. Ce n'est 
point un paradoxe; c'est un fait si bien établi, que les 
économistes eux-mêmes sont obligés d'en convenir, mal- 
gré leurs tendances ultra-pacifiques. « Un peuple exclu- 
sivement adonné à l'industrie, dit Michel Chevalier, et 
qui n'aurait d'activité, de pensée, de rêve que pour le 
travail et les fruits qu'il rapporte, s'abrutirait infaillible- 
ment et tomberait dans un matérialisme dégradant. Il 
serait en proie à toutes les turpitudes et se déshonorerait 
par toutes les lâchetés ! » 
La guerre n'est donc pas aussi absurde, inique, inhu- 
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ma«/ic,ïm6eci7e(l)qu'on veut bien ledire, puisque l'histoire 
et la tradition en attestent la nécessité, et que la raison 
en autorise l'emploi, comme elle autorise l'application de 
remèdes violents pour sauver un malade. Elle peut s'ap- 
puyer d'ailleurs sur une autorité imposante et qu'on 
invoque avec succès en faveur des institutions hu- 
maines ou religieuses, à savoir : le temps, u Elle a été 
de tous les siècles, et on l'a toujours vue remplir le monde 
de veuves et d'orphelins (2). >» Or, comme le passé n'est 
en définitive que le miroir de l'avenir, on doit admet- 
tre que l'esprit de destruction qui s'est emparé de 
l'homme au berceau de la société ne s'éteindra qu'avec 
elle. « La guerre est divine, dit le comte de Maistre, parée 
que c'est une loi du monde. » Elle est divine encore par 
ses résultats qui échappent absolument aux spéculations 
de la raison humaine. Enfin, elle est divine parce que 
nulle part la main de Dieu ne se fait sentir plus vivement 
que dans ces grandes luttes où les destinées sociales vien- 
nent s'accomplir. Une éternelle loi de destruction violente 
unit tous les êtres entre eux, depuis le ciron jusqu'à 
l'homme, u La terre entière, continuellement imbibée de 
sang, n'est qu'un autel immense où tout ce qui vit doit 
être immolé, sans fin, sans mesure, sans relâche, jusqu'à 
la consommation des choses, jusqu'à l'extinction du mal, 
jusqu'à la mort de la mort (S). » Aussi toutes les religions 

(\) Bans V Éloge de la paix, par M. Pecqueur, U y a uu chapitre inti- 
tulé : Imbécillité de la {guerre. 

(2) La Bruyère. 

(3) J. de Maistre. 

Bossuet a soutenu la mêmedoctriDe. « C*est Dieu, dit-il, qui fait les guer- 
res et les conquérants.. . G^est Dieu qui a fait Cyrus, qui a formé Alexandre, 
qui a nommé ces deux grands capitaines âOO ans avant leur naissance dans 
les oracles d^Isaïe et les prophéties de Daniel... C'est vous, disait David, 
qui avez instruit mes mains à combattre et mes doigts à tenir l'^ée.» 

u L^Écriture, qui commande île sanctifier les guerres, s^écrie à son 
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indistinctement nous retracent-elles le spectacle de cette 
lutte incessante u pour montrer aux hommes la vanité de 
leurs efforts dans la poursuite de cette harmonie univer- 
selle, incompatihle avec les deux principes du hien et du 
mal, d'une part; avec le libre arbitre, condition première 
d'existence de l'homme, de l'autre (1). » Toutes nous mon- 
trent également la guerre se perpétuant dans l'éternité 
par cette mystérieuse séparation des âmes en deux camps, 
appelés tantôt paradis et géhenne, tantôt enfer et champs 
Élysées. Il y a donc moins de vertu à décrier sans cesse 
la guerre, à gémir en philanthrope sur les maux qu'elle 
produit, qu'à la supporter avec courage, avec résigna- 
tion, comme une chose inévitable, nécessaire, providen- 
tielle (2) : ceci, bien entendu, ne s'applique pas à toutes 

tour Fléchier, nous apprend que la piété n*est pas incompatible avec 
les armes... Je sais que ce n^est pas en vain que les princes portent 
Tépée, que la force peut agir quand elle se trouve jointe à Téquité, que 
le Dieu des armées préside à cette redoutable justice que les souverains 
se font à eux-mêmes, que le droit des armes est nécessaire pour la con- 
servation de la société et que les guerres sont permises pour assurer la 
paix, pour protéger Pinnocence, pour arrêter la malice qui se déborde 
et pour retenir la cupidité dans les bornes de la justice. » 

Enfin Mascaron professe des sentiments pareils dans son Oraison de 
Turenne .* « Sous quelle image plus pompeuse, dit-il, les saintes Ecri- 
tures, qui doivent régler nos sentiments, nous représentent-elles Dieu 
même, que sous celle d^un général qui marche en personne à la tête 
des légions innombrables d^esprits qui combattent sous ses étendards ? 
Elle nous le fait voir sur un char tout brillant d^éclairs, la foudre à la 
main. La Terreur et la Mort marchent devant sa face, etc. » 

(1) Le cap. Charles Martin. 

(2) SMl n'y avait pas quelque chose de providentiel dans la guerre, 
comment expliquer cet empressement, je dirai presque cette joie avec 
laquelle des hommes nés doux et charitables se précipitent les uns sur 
les autres un jour de bataille, bien quMI n'y ait entre eux aucun sujet de 
haine ni de jalousie. Comment expliquer cet enthousiasme du carnage 
ou cette froide barbarie qui leur fait immoler sans remords des ci- 
toyens dévoués à leur pays, nécessaires à leur famille, les plus braves 
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les guerres indistinctement, puisqu'il y eu a de ridicules 
et d'odieuses, mais à la guerre en général, au principe 
d'antagonisme qui, à certaines époques, se manifeste par 
des secousses terribles où des milliers d'êtres humains 
disparaissent comme des feuilles dans la tempête. Ces 
secousses-là, on pourra les rendre moins fréquentes, 
moins désastreuses peut-être, mais on ne les supprimera 
jamais entièrement; car, pour arriver à cette existence 
fraternelle et végétative tant souhaitée par les socialistes , 
l'homme devrait être un chef-d'œuvre de perfection, 
ou plutôt, obéir à des lois toutes différentes de celles 
qui le régissent depuis l'origine du monde; or, à mes 
yeux comme aux yeux de la plupart des philosophes, 
l'homme sera toujours homme, c'est-à-dire faible, ridi- 
cule, vicieux, et une société composée d'éléments si im- 
parfaits ne sera jamais parfaite. Tandis que l'intelligence 
se développe et se perfectionne sans cesse, l'esprit et le 
cœur restent les mêmes ; les passions des premiers p^i- 
pies sont encore nos passions; Aristophane et Molière, 
Horace et Boileau semblent contemporains , et les vices, 
les ridicules qu'ils ont stigmatisés seront encore les vices 
et les ridicules de nos arrière-neveux. Les philosophes 
meurent, les systèmes se succèdent, les utopies s'écrou- 
lent, les rêves s'évanouissent ; la nature seule reste im- 
muable. Et comme l'histoire des peuples est , en défini- 
tive, l'histoire de leurs passions, celles-ci restant les 

et les plus honnêtes gens du monde? L*ambitioD, la gloire n^explique- 
ront jamais ce fait ; car le simple soldat, Tobscur enfant du peuple con- 
fondu dans les derniers rangs de Tarmée, ignore ce que c^est que Pam- 
bition et la gloire. Il semble donc que Thomme, dans ces moments 
décisifs où les grands problèmes sociaux doivent se résoudre à coups de 
canon, devienne Pinstrument aveugle d^une volonté supérieure, pro- 
vidence ou fatalité, peu importe. Il cesse alors d*être lui pour devenir 
une espèce à*exécuteur des hautes (Buvres du destin : rôle pénible sans 
doute, mais nécessaire, mais glorieux ! 
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mêmes, on peut dire que ce qui a été vrai jadis est vrai 
aujourd'hui, sera vrai demain ; que la guerre, en d'au- 
tres termes, a toujours été et sera toujours le partage des 
hommes. 

On objectera peut-être que l'avenir ne doit pas être le 
calque du passé. Gela est vrai, à un certain point de vue, 
mais non d'une manière générale. Le passé, dans son en- 
semble, a été ce qu'il devait être, puisqu'il a fait grandir 
l'homme, comme grandissent toutes les choses, par de- 
grés et avec continuité. La même loi régira l'avenir. Il y 
aura des progrès mais non des bouleversements. 

La voie que la civilisation a suivie depuis 4000 ans, 
elle la suivra jusqu'à la fin des siècles. « Les événements 
futurs, dit Th. Campbell, sont précédés de leur ombre; » 
cette ombre, pour les destinées sociales, c'est le pré- 
sent, c'est le passé. Ce qui a été et ce qui sera forme une 
chaîne continue, indissoluble. Il est donc absurde de 
croire à des déviations brusques dans la marche de l'hu- 
manité : elle s'égare quelquefois, mais elle finit toujours 
par reprendre la direction mystérieuse , invisible , que 
Dieu loi a tracée. 

Au surplus, je le demande, a-t-on produit une seule 
bonne raison en faveur de la suppression de la guerre, un 
seul fait même d'où l'on puisse inférer qu'un jour ce fléau 
cessera d'afiOiiger les familles et les peuples? Non! Tout ce 
qu'on a écrit sur ce thème se réduit, en dernière analyse, 
à une simple affirmation, à l'énoncé d'un pressentiment, à 
l'expression d'un vœu. Qu'est-ce, en effet, que cette argu- 
mentation si souvent reproduite et que les Amis de la 
paix trouvent si concluante : u La guerre a des consé- 
<( quences. affreuses ; elle est accompagnée et suivie des 
<( plus grandes calamités; or. Dieu ne peut vouloir le 
« mai, ni la société, qui est perfectible, aller à rencontre 
(( de son but : donc un jour ce fléau disparaîtra. » Si 



ce raisonnement était logique, celui-ci le serait au même 
degré: «La maladie n'est pas l'état naturel de Thomme; elle 
« estmémecontraireauvœudelanature, carDieunenous 
«t a pas créés pour être goutteux ou paralytiques : c'est 
«c donc un fléau, et le plus détestable de tous, puisqu'il 
« ne produit aucun bon résultat, ni pour l'individu, ni 
« pour la société. Dès lors, pourquoi ne parviendrait-on 
« pas, à l'aide d'une bonne hygiène, à expulser ce fléau 
« et à n'avoir plus que des hommes bien portants? » 

Cette argumentation peut séduire les âmes honnêtes 
qui, dans leurs continuelles aspirations vers le bien, 
perdent le sentiment de la réalité et des choses possi- 
bles ; mais elle ne paraîtra jamais sérieuse aux hommes 
qui ont une idée nette de la marche et des besoins de la 
société. Vouloir que tout soit bien, c'est vouloir que rien 
ne se fasse; car le progrès a sa limite comme la crois- 
sance a la sienne. Au delà d'un certain point, il y a halte, 
décrépitude, mort. On ne peut donc admettre que ce qui 
est bien sera. Ce principe inné chez tous les socialistes, et 
qui forme la base de leurs systèmes , est en opposition 
flagrante avec l'expérience de tous les siècles et l'ensem- 
ble des faits historiques qui se sont accomplis depuis l'o- 
rigine du monde. 

On ne peut pas admettre non plus le raisonnement de 
ceux qui disent : « Jadis, il y avait des combats de fa- 
mille à famille, de commune à commune, de province à 
province; tous ces combats ont disparu; il ne reste plus 
que la guerre de peuple à peuple qui, à son tour, dispa- 
raîtra pour faire place à la fraternité universelle. » En ap- 
parence, cela est très-logique, mais, au fond, très-contes- 
table. Car, si les guerres locales se sont effacées dans le 
mouvement de centralisation que les progrès sociaux ont 
produit, le principe d'antagonisme qui engendre la guerre 
ne s'est nullement éteint ni même altéré ; il se mani- 
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feste seulement d'une autre manière. Ainsi, de nos jours, 
les luttes de peuple à peuple sont bien moins à craindre 
que les luttes entre les différentes classes d'une même 
nation. C'est un fait acquis à l'histoire, et qui renverse 
de fond en comble les doctrines pacifiques. Depuis trois 
ans, l'Europe, dans l'acception ordinaire du mot, est en 
paix , et cependant elle a éprouvé des commotions qui 
n'ont pas de précédents depuis la chute de l'empire ro- 
main. Les Armagnacs ne se lèvent plus, il est vrai, contre 
les Bourguignons, les Bretons contre les Normands, ceux 
de Gand contre ceux de Bruges ; mais dans la même 
ville, dans le même hameau, dans la même maison, il y a 
des rouges et des blancs plus acharnés les uns contre les 
autres que ne l'étaient jadis les catholiques et les hugue- 
nots. En considérant ce fait, en songeant aux excès de 
toute espèce commis sous nos yeux, à Paris, à Vienne, à 
Rome ; au sac des Tuileries, à la destruction des œuvres 
d'art de Neuilly, au lâche assassinat du général Bréa, à la 
mutilation du brave Latour, au meurtre du prince Li- 
nowsky, et à mille autres scènes dignes des Huns, on se 
demande où est ce progrès, cet amendement notable 
dans les mœurs, sur lesquels on bâtit si légèrement le 
rêve doré de la paix perpétuelle. 

Que dire, ensuite, des autres considérations qu'on a 
fait valoir pour démontrer la fin prochaine de la guerre, 
sinon qu'elles sont toutes également absurdes et ridicu- 
les? Il suffira d'en citer quelques-unes, c'est la meil- 
leure réfutation qu'on en puisse faire. 

La guerre est morte, dit Chateaubriand, parce que Na- 
poléon l'a exagérée; elle est morte, dit Krantz, parce que 
les chemins de fer ont amené la fusion et la fraternité des 
peuples; elle est morte, dit Francisque Bouvet, parce que 
le génie littéraire et le commerce l'ont tuée; elle est morte, 
dit Girardin, parce que tout se réunit contre elle : le mor^ 



cellement du soi,..., la rareté des chevavx de selle propres à 
la remonte..^,, la diminution de la taille de l'homme..,.^ le 
suffrage universel..,. y la nostalgie, cette peine que ne pré- 
cède pas la faute, etc., etc. (1); 

La guerre est condamnée, dit celui-ci, parce que les hu 
struments de destruction sontdevenus tellement efficaces qu'on 
riosera plus s'en servir. La philosophie l'a rapetissée, dit cet 
autre (2), les négociations la remplaceront, et la mécanique 
achèvera de l'annuler par ses inventions. Elle est destinée 
à périr, dit Burnett, car l'homme ne venant pas au monde 
avec des armes, il est absurde, impie, contre la volonté de 
Dieu,' qu'il se batte. Gela est incontestable, répond un prê- 
tre, attendu que le prophète Isaïe annonce formellement 
rheure d'amour où le loup habitera avec l'agneau, où le 
léopard se couchera près du chevreau, où le lion et la brebis 
demeureront ensemble et se laisseront conduire par un petit 
enfant : temps fortuné de paix et de conconde où, suivant 
le même prophète, on verra paître le veau et l'ours dans les 
mêmes pâturages, et le lion manger la paille comme le bœuf! 

Enfin , d*après M. Peut, c'est la langue universelle qui 
tuera la guerre; d'après Jean Journet (8), c'est le grand 
arbitre (4); d'après Victor Hugo, c'est la guerre, oui la 
guerre ; je n'invente pas, je cite : « Nous avons mainte- 
nant, dit-il, la guerre de peuple à peuple; les siècles à venir 
verront la guerre de continent d continent, et arrivée devant 
les limites du monde, elle sera forcée de s'arrêter, laissant 
denière elle la paix universelle* C'est la vérité prouvée par 
l histoire : plus la guerre s'étend, plus elle disparait. 

Ainsi, d'après les uns, la guerre est ou sera tuée 

(1) Voir le journal la Presse, septembre 1840. 
(3) Alfred de Vigny. 

(3) Peut, Journet, Bumett, sont des orateurs du congrès de Paris. 

(4) II ajoute naïyemeDt : « Hais la question est dé savoir si ce grand 
arbitre a pris les mesures nécessaires pour faire régner la paix. • 
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par le commerce, par Findustrie, par les chemins de fer, 
par les machines de destruction, par le télégraphe élec- 
trique, par le grand arbitre; et, d'après les autres, par la 
langue universelle, par l'Evangile, par la diminution de 
la taille de l'homme, par la nostalgie, par le droit électo- 
ral, parla rareté des chevaux de remonte, par Napoléon, 
par la guerre : c'est à choisir. 

Que cette multitude d'opinions extravagantes et contra- 
dictoires prouve bien l'insuffisance des doctrines pacifi- 
ques ! Qu'elle j^ouve bien aussi l'inévitable nécessité de 
la guerre ! Les considérations politiques, philosophiques 
et morales que j'ai fait valoir précédemment ne valent 
pas cette preuve-là ; et elle tire encore une nouvelle force 
de l'impossibilité où se trouvent les Amis de la paix de 
s'entendre sur un moyen de pacification immédiate ou éloi- 
gnée : autant d'hommes, en effet, autant de moyens. Pla^ 
ton, pour avoir la paix dans sa république, proposait d'en 
chasser les rhéteurs et les avocats; l'abbé de Saint-Pierre de- 
mandait seulement que les ministres et les académies voulus- 
sent bien se rendre utiles aux peuples; les saint-simoniens 
avaient pour formule palingénésique et pacifique : A cha- 
cun selon sa capacité et ses œuvres. Fourier préconisait 
comme recette infaillible de l'harmonie l'attraction pas- 
sionnellCf ou, en d'autres termes, le libre exercice de 
toutes les passions ; enfin, Henri IV voulait fonder la paix 
universelle en partageant l'Europe en nouveaux États, 
c'est-à-dire en allumant une guerre universelle (1), moyen 

(1) Pour arriver à son but, il remplit les arsenaux de munitions de 
toute espèce, mit sur pied une imposante armée de terre et arma vingt 
vaisseaux de haut bord. La mort le surprit au milieu de ces préparatifs i 
préparatifs tellement considérables, dit Sully, « que le roi pouvait 
quitter son royaume sans y laisser la moindre source de désordres, et 
faire la guerre durant six ans sans toucher à ses revenus ordinaires. » 
Voici en quels termes Jean-Jacques parle de ce projet : a Admirons un 
si beau plan, mais consolons-nous de ne pas le voir exécuter; car cela 
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bizarre et qui fut encore tout récemment proposé au 
congrès de Paris par un certain M. Guéroult : « Je dé- 
pose, dit-il, une proposition ayant pour objet de faire invi- 
ter, par le congrès, les gouvernements constitués sur le prin- 
cipe de la souveraineté du peuple, à prendre pour base de 
leur politique étrangère le principe de la paix, et de soute- 
nir ce principe par tous les moyens, même par la force. 
L'auteur d'un mémoire présenté à l'Académie de Bruxel- 
les recommande comme moyen infaillible de pacification 
(( le partage du contùient en États égaux, et l'établissement 
d'un commerce libre opérant par l'intermédiaire des gouver- 
nements (1). Proudhon ne voit de garantie que dans le 
communisme; Pierre Leroux, que dans la trilogie; Con- 
sidérant, que dans le phalanstère; Journet, que dans le 
grand arbitre; Scoble, que dans la conscience européenne; 
Peut, que dans la langue universelle; Girardin, que 
dans la suppression de la garde nationale et la réduction de 
Varmée; et Hugo, que dans la guerre de continent à conti- 
nent. Quant aux Quakers, on sait qu'ils veulent avant 
toute chose un tribunal amphictyonique, jugeant les que- 
relles des peuples et des rois d'après une charte univer- 
selle ou code de l'humanité tout entière. 

Que ces moyens sont ingénieux et faciles! Voyez plu- 
tôt : 

ne peut se faire que par des moyens violents et redoutables à Phumanité. 
On ne voit point de ligues fédératives (plan de la république chré- 
tienne) s*établir autrement que par des révolutions, et, sur ce principe, 
qui oserait dire si cette ligue européenne est à désirer ou à craindre ? 
Elles feraient peut-être plus de mal tout d*un coup qu*elle n*en prévien- 
drait pour des siècles. » Ces paroles ne semblent-elles pas prophétiques? 
N*est-ce pas là ce qui arrive de nos jours? N*en sommes-nous pas aux 
révolutions dont parle le philosophe de Genève? 

(1) La même idée se trouve dans le mémoire couronné au dernier 
concours institué par les Amis de la paix. (Voir le rapport de M. Mokc 
sur ce concours.) 
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Chasser les avocats et les rhéteurs : quoi de plus simple 
dans un temps où la phrase règne etgouvernCy où les trois 
quarts des places et des honneurs appartiennent de droit 
aux sophistes et aux rhéteurs diplômés? 

Jauger le talent et peser les œuvres : n'est-ce pas la chose 
du monde la plus facile, aujourd'hui que chacun s'estime 
à sa juste valeur, et juge impartialement, avec bienveil- 
lance les œuvres d'autrui ? 

Organiser l'attraction passionnelle, créer des séries et des 
groupes : n'est-ce pas l'affaire d'un instant, lorsque tout 
respire l'amour, la concorde, la subordination, et lorsque 
les hommes ne se livrent qu'à de nobles passions (1)? 

Etablir un congrès permanent, un arbitrage souverain 
pour tous les peuples du monde : n'est-ce pas encore de 
toute simplicité, lorsque les Français et les Anglais, les 
Russes, les Autrichiens, les Hongrois et les Italiens vivent 
en si bonne intelligence, et s'entendent si merveilleuse- 
ment sur toutes les questions de politique étrangère ? 

Y a-t-il rien de plus simple aussi que de diviser l'Eu- 
rope en portions égales, lorsque l'empereur de Russie se 
montre si favorable au partage de ses États? 

Enfin, qui ne trouverait aisé d'établir le communisme, 
lorsque tout le monde est propriétaire ou vit de la pro- 
priété; et de fonder la trilogie lorsque personne ne sait 
ce que c'est? 

Oui, je le répète, les écrits et les discours de ceux 
qui proclament la fin prochaine de la guerre me con- 
firment dans l'opinion qu'elle est inévitable dans le 
présent comme dans l'avenir. Le peuple lui -^ même est 
tellement convaincu de cette vérité qu'à l'heure ac- 
tuelle, par toute l'Europe, il s'attend et se prépare sé- 

(1) Toutes les passions sont bonnes, puisqu'elles viennent de Dieu. 
(Fourier.) 
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rieusement à la guerre, malgré son vif désir de conserver 
la paix et de voir se réaliser un jour les rêves philanthro- 
piques des Frères moraves et des disciples de Penn. On a 
heau lui dire avec un air inspiré : « Un jour se lèvera , 
jour heureux, où la grande famille des hommes exploitera 
pacifiquement son domaine sans le souiller par des com- 
bats ; un jour se lèvera où la paix bénie des peuples des- 
cendra parmi eux pour ne plus les quitter, où Thomme 
ne fera plus d'efforts que pour arracher à la nature ses 
secrets et ses trésors, pour devenir par la science et Tin- 
dustrie souverain seigneur du globe qu'il habite; ce jour 
se lèvera, j'en atteste le désir de tous les peuples, le pres- 
sentiment de tous les sages, l'inspiration de tous les 
poètes (1); » il ne prend pas au sérieux ces brillants ho- 
roscopes , et fait bien ; car les prophètes modernes sont 
sujets à d'étranges aberrations et à de singulières mépri- 
ses : témoin Camille Desmoulins, qui écrivait en 1791 : 
L'esprit de conquête s'est perdu, au moment même où sor- 
tait de l'école militaire de Brienne le plus audacieux des 
conquérants dont l'histoire garde le souvenir. Témoin 
aussi William Pitt qui, au début de la grande révolution 
française, fit entendre aux députés réunis de la Grande- 
Bretagne ces éloquentes paroles : « Le moment approche 
où la France et l'Angleterre , se conformant à la volonté 
de la Providence, montreront qu'elles étaient faites pour 
entretenir ensemble des rapports de bienveillance et d'a- 
mitié réciproques... n Hélas! une guerre de vingt-cinq ans 
où la Grande-Bretagne et la France se trouvèrent con- 
stamment en face l'une de l'autre, des milliers d'hommes 
égorgés, d'immenses trésors enfouis, et vingt États boule- 
versés, ont prouvé une fois de plus ce que valent les pro- 
phéties, alors même qu'elles sont faites par de grands 

(1) J. B. Krantz. 
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génies ou des hommes d'État de premier ordre (1). 

Vertueux disciples de Penn ! vous tous qu'un noble zèle 
enflamme pour les doctrines pacifiques, je le demande, 
seriez-vous plus dignes d'être crus lorsque vous annoncez 
le commencement d'une ère nouvelle, que le chef de la ligue 
européenne contre Napoléon, que l'illustre Pitt, l'orgueil 
de l'Angleterre? 

Vous rappelez à merveille ce sophiste qui niait un jour, 
devant un philosophe grec, rexîstenee du mouvement. 
Celui-ci, pour toute réponse, se contenta de marcher. 
Ainsi fait le monde; tandis que vous annoncez la paix, 
il rit de vos manifestes et court aux armes. A ses yeux, 
point de différence entre vous et ces idéologues hardis 
qui prétendent, l'un décréter la langue universelle, l'au- 
tre diriger les ballons contre le vent, celui-ci transformer 
les bras de l'homme en ailes et ses pieds en nageoires , 
celui-là rendre tout travail attrayant^ changer toutes les 
vestes en habits, toutes les chaumières en palais, sans 
autre secret que le libre exercice des passions , bonnes 
ou mauvaises , honnêtes ou malhonnêtes, pures ou im- 
pures. 

Gomme eux, et plus qu'eux peut-être, vous êtes à la re- 
cherche de l'impossible; car si un jour nous étions d'assez 
bonne composition pour accepter la vie phalanstérienne, 
ou telle autre vie prétendument harmonique, nous serions 
encore, je crois, assez cimïîs^spour ne pas être tous et tou- 
jours du même avis. Or, cela seul suffirait pour amener la 

(1) J^ajouteral que toujours on a vu les missionnaires de la paix sur- 
gir peu de temps avant les grandes commotions politiques. Ainsi Tabbé 
de Saint-Pierre avait à peine fermé les yeux que la révolution de 1789 
éclata; et M. Guizot venait d^écrire : L'esprit de guerre a fait son 
temps, quand une nouvelle révolution vint allumer la guerre sur tous 
les points de l^nrope, et entre toutes les classes de la société. Ce double 
fait est digne de remarque. 
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tham, Wolf , et Bernardin de Sain t-Pîerre chez les modernes, 
ont tour à tour annoncé ou appelé de leurs vœux, l'homme 
n'est pas destiné à le voir éclore ! Dieu lui a dît, Tu tra- 
vailleras, c'est-à-dire, Tu lutteras, et depuis le jour^où cet 
arrêt fatal fut prononcé, sans cesse il a lutté; sans cesse 
il luttera : telle est sa destinée. La guerre est inhérente à 
l'espèce humaine^ et, comme le dit fort bien le philosophe 
deFerney, «il serait aussi difficile d'empêcher les hommes 
de se détruire que d'empêcher les loups de manger des 
moutons. » C'est une des lois d'équilibre et d'harmonie 
qui régissent la société , non pas à certaines époques, 
mais dans l'universalité des temps et des lieux. Partout, 
dans l'ordre moral comme dans l'ordre physique, il y a 
antagonisme des individus et des volontés ; et cet anta- 
gonisme , loin d'être un mal, est le principe de tout pro- 
grès. « Une guerre permanente, dit Hume, changerait les 
hommes en bêtes féroces, une paix permanente les trans- 
formerait en bêtes de somme. « Otez la guerre, et il n'y 
aura plus aucun progrés ; car il n'y a pas, en définitive, 
une seule bataille qui n'ait tourné à l'avantage de la civi- 
lisation (1). Je dirai plus, il n'y a pas une grande idée 
(y compris même le christianisme (2) ) qui n'ait eu besoin 
de la force du glaive pour se développer ou s'affermir ; il 
n'y a pas un mouvement social dont les armées n'aient 

(1) Je rappellerai notamment que les guerres lointaines ont opéré les 
deux principales révolutions du moyen âge : Taffranchissement des 
communes et Fabolition de Pesclavage. Quant aux guerres de Tempire, 
elles ont implanté en Europe les libertés civiles et politiques écloses au 
milieu de la révolution française et qui aujourd'hui font le tour du 
monde. Enfin, tout récemment, n*est-ce pas la guerre qui a rendu le 
pape à la ville éternelle pour le plus grand bien de la chrétienté? 

(3) Ce n^est pas PÉvangile, c'est Thistoire en main, que j^établis cette 
vérité. Jcsus-Christ, d'ailleurs, semble avoir pressenti que la lutte vien- 
drait en aide à sa doctrine, puisqu^il dit à ses disciples : « Ne pensex 
pas que Je sois venu apporter la paix, mais Vépée. » 
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été les agents les plus actifs et les plus zélés apôtres. 
Moïse, Osirîs, Mahomet, ont fait usage de Tépée, et le 
Christ lui-même n'a point interdit aux chefs des peuples 
de mettre la force sociale au service de la justice et du 
bon droit. La civilisation, en un mot, ne s'est avancée qu'au 
milieu de scènes de carnage ; c'est une fleur éclose sur des 
ruines, u Si l'histoire, dit Cousin, avec ses grands événe- 
ments, n'est pas autre chose que le jugement de Dieu sur 
l'humanité, on peut dire que la guerre n'est pas autre chose 
que le prononcé de ce jugement, et que les batailles en 
sont la promulgation éclatante. Les défaites et les victoires 
sont les arrêts de la civilisation et de Dieu même sur un 
peuple. » 

On pourra combattre ces aphorismes avec quelque 
succès dans une assemblée de Quakers ; mais non de- 
vant un auditoire sérieux qui ne se payera pas de mots 
et d'apparences. 



VI 



l'arbitrage IfE PEUT REMPLACER LA GUERRE. 



Un tribunal des nations est une chose contre nature. 

(De bonald.) 

La Justice est représentée un glaive, non une branche 
d^ollvler, à la main. 



S'il est prouvé que l'esprit d'antagonisme , source uni- 
que de la guerre, est inhérent à la nature humaine, et doit 
pour ce motif avoir sa sphère d'action comme tous les 
autres instincts, il est prouvé aussi que les armées ne 
sont pas inutiles y absurdes , monstrueuses, à moins qu'on 
ne parvienne un jour à vider les querelles de peuple à 
peuple au moyen d'un arbitrage (1). Il y a longtemps 



(1) Francisque Bouyet en est convaincu : « Il faut, dit-il, qu'une au- 
torité supérieure , qu'une juridiction unitaire s'élève sur les nations dn 
monde , car il y a une tendance invincible des peuples vers cette at- 
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qu'on s'occupe de ce point , et qu'on s'est dit : « Pour- 
quoi les nations n'ont-elles pas eu autant d'esprit que 
les individus? Pourquoi n'ont-elles jamais convenu d'une 
société générale pour terminer les différends des na- 
tions, comme elles sont convenues d'une souverai- 
neté nationale pour terminer ceux des particuliers? » 
A cette question, Wolf (1), Fichte, Bentham et tous 
les chefs de l'école pacifique ont répondu : « £n vérité, 
pourquoi l'Europe ne s'élèverait-elle pas à l'état social 
comme les hommes l'ont fait? Pourquoi n'y aurait-il pas 
une charte universelle comme il y a une charte anglaise, 
française, belge? Pourquoi les nations n'auraient- elles 
pas leur code et leur tribunal comme les citoyens d'un 
même État? » Mais cette réponse ne résout point la di£S- 
culté, ou ne la résout que d'une manière fort incomplète. 
Qu'est-ce, en effet , qu'un tribunal dont les arrêts souve- 
rains ne reposent que sur l'autorité de la raison ? Ce tri- 
bunal inspirera-t-il plus de respect que les droits les 
mieux établis et qu'à chaque instant on viole? Non, cette 
chimère tant caressée par les amis de la paix ne repose 
sur rien. C'est un rêve d*honnéte honune, pas autre 
chose. On n'obtiendra jamais que des peuples agités par 
des haines violentes se soumettent de plein gré à la 
froide raison de quelques arbitres inoffensifs, alors même 
que ces arbitres seraient désignés par vole de suffrage 



traction unitaire où semble résider le lit de repos de Inhumanité. » 
Cela est aussi difficile à comprendre que sa proposition de réduire les 
armées et de raser les forteresses pour donner plus de sécurité au com- 
merce. (Voir le compte rendu des séances du Congrès de la paix.) 
(1) Wolf imagina une cité au-dessus de toutes les autres et d^où 
partaient comme autant de rayons, les émanations d*un droit des gens 
unÎTersel; Bernardin de Saint-Pierre proposa une diète européenne. Les 
projets des autres novateurs diffèrent peu de ces deux systèmes fon- 
damentaux. 
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universel et revêtus de la plus grande autorité morale. 
Il faut des armes pour réduire les volontés obstinément 
récalcitrantes ; en d'autres termes, un tribunal, pour jêtre 
sérieux, doit pouvoir compter sur une force supérieure 
à celle des parties ; attendu que nulle décision n'entraîne 
avec elle le moyen de se faire respecter. Si la force^est 
nécessaire pour l'exécution des arrêts de la justice, elle 
ne peut être inutile pour Texécution des arrêts applicables 
à tout un peuple ou à plusieurs peuples à la fois. Soyons 
logiques, et n'accordons pas à la société des vertus que 
nous refusons aux individus. Ayons des armées si nous 
avons des gendarmes ! 

Je ne sache pas, au surplus, un seul arbitrage qui ait 
été accepté sans menace ou sans contrainte; car les 
exemples cités par les Amis de la paix sont tous relatifs 
à des États qui avaient des forces considérables sur pied, 
forces qui ont dû nécessairement influer sur la déci- 
sion des arbitres et commander l'obéissance aux parties 
en cause. 

Ainsi les actes du congrès de Vienne et ceux de la 
conférence de Londres ne furent exécutés que parce 
qu'un million de baïonnettes les présentèrent à la sanc- 
tion des peuples. 11 en est de même des autres traités : 
tous ont été signés la plume d'une main , le glaive de 
l'autre. 

Si, de nos jours, une contestation survenue entre la 
France et les États-Unis fut terminée à l'amiable par l'in- 
tervention de la Grande-Bretagne (1), c'est uniquement 
parce qu'il n'y avait dans cette affaire ni grandes pas- 
sions ni grands intérêts en jeu ; dans de pareilles cir- 

(1) Il s^agissait d^uDe somme de plusieurs miUioDs due par la France 
aux Étals-Unis. L* Angleterre décida que la France devait payer, et la 
France se soumit. Ce résultat n*a rien d^étonnant : Thonneur national 
n^est pas engagé dans ces sortes de questions. 
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constances un arbitrage réussira toujours; mais ce n'est 
point là supprimer la guerre. « Sans armée, dit Ramon 
de la Sagra, qui obéirait? personne; moi-même j'enver- 
rais promener les arbitres. » Telle est aussi l'opinion de 
J. B. Say : « Henri IV, dit-il, le vertueux abbé de Saint- 
Pierre, J. J. Rousseau, ont proposé des moyens de paix 
perpétuelle qui n'ont été regardés, avec raison, que 
comme des rêves philanthropiques. En effet, que serait un 
tribunal qui jugerait les querelles des peuples et qui n'au- 
rait aucun moyen de faire exécuter ses jugements (1)?» 
Plus on avancera, et moins l'application d'un pareil moyen 
deviendra possible; car l'établissement delà paix géné- 
rale semble avoir moins d'obstacles à vaincre dans une 
société composée de gouvernements despotiques, où il 
suffirait, pour l'obtenir, d'un accord entre les souve- 
rains, que dans une société d'États libres où les pouvoirs 
sont infiniment divisés et mobiles comme les événe- 
ments. Que l'Europe, par exemple, fût composée de qua- 
tre ou cinq grands empires, ayant à leur tète des princes 
philosophes,la paix aurait beaucoup de chances de s'éta- 
blir. Mais entre États rivaux ou diversement constitués, 
il n'y a point de concorde durable à espérer. Tant que 
les mêmes principes et les mêmes intérêts ne régiront 
pas tous les peuples ; tant qu'il y aura de grands États 
et de petits États, des États libres et des États opprimés, 
la paix ne sera qu'une trêve de courte durée. Ainsi, quoi 



(1) Telle est encore ropinion d^Ancillon, du cardinal Dubois et de 
M. de Bonald ; ce dernier s^exprime ainsi : « Un tribunal pour vider les 
querelles internationales et ménager une paix perpétuelle est une chose 
contre nature, attendu qu^un tribunal suppose une force supérieure à 
celle des parties. » {Législation primitive.) L^assemblée de Francfort, 
que toute TAllemagne envoie promener, parce qu^elle ne peut donner 
à ses décrets aucune sanction coercitive, est une éclatante confirmation 
de celte vérité. 
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qu'en dise M. de Girardin , l'époque n'est pas encore ve* 
nue où débat sera synonyme de œtabat, et avocat syno« 
nyme de soldat. On n'a recours à la parole, on ne négo- 
cie, que lorsqu'on a des armées derrière soi, et, pour me 
servir de l'expression énergique d'un général français, 
«( ce sont les militaires qui taillent à coups de sabre les 
plumes des diplomates. » 

Résumant ce qui précède , je dirai : » Si la guerre n'est 
pas inévitable, elle n'est pas absurde; si elle n'est pas 
absurde, les armées ne sont pas inutiles, et si les armées 
ne sont pas inutiles , il ne faut pas désarmer. » Je défie les 
rhéteurs du congrès de la paix de détruire cette argu- 
mentation , ou de prouver, en d'autres termes , qu'ils ne 
sont ni inconséquents ni anarchiques. 



VII 



LES ARMÉES PERMANENTES SONT NÉCESSAIRES. 



Neque qutes gentiam sine armls. 

réUt militaire n^est pas un métier, c^est un sacer- 
doce, une profession sociale. 



Je compléterai cette démonstration en esquissant à 
grands traits le rôle des armées dans la société moderne, 
et en faisant voir qu'elles sont réellement un principe de 
force et de vie, de repos et de mouvement, de progrès et 
de conservation. 

« L'armée, dit le général Duvivier, dans un État comme 
le nôtre , c'est la réunion des hommes destinés à donner 
force à la loi, tant à l'intérieur qu'à l'extérieur ; et la loi, 
à l'extérieur, c'est le droit des gens, ce sont les règles d'é- 
quité générale qui prescrivent aux étrangers de ne nous 
blesser ni dans notre honneur ni dans notre intérêt. » 

L'utilitéde l'armée, à ce demierpoint de vue, nesaurait 



être mise en doute, du moment qu'on est d'accord sur 
l'impossibilité de maintenir les peuples dans une paix 
éternelle. Je ne chercherai donc pas à l'établir par d'au- 
tres preuves, et je me bornerai à celte simple réflexion, 
d'une justesse frappante, que l'époque de la plus grande 
prospérité des peuples a toujours coïncidé avec l'époque de 
leur plus grande puissance militaire^ et que l'affaiblissement 
de celle-ci a toujours été le signal de leur décadence. 

Quant à l'utilité des armées au point de vue de l'ordre 
intérieur ou de la paix sociale, elle est, quoique plus gé- 
néralement contestée, tout aussi incontestable; pour s'en 
convaincre, il suffit d'examiner ce qui se passe maintenant 
en Europe : nous y voyons d'un côté la France, la Prusse, 
l'Autriche victorieuses de l'anarchie par la force des 
armes, et plusieurs États préservés de ce même fléau par 
la seule existence d'un élément coercitif respectable (1); 
d'un autre côté, le duc de Toscane, prince adoré de son 
peuple , obligé de subir la loi d'une seule ville (de Li- 
vourne), et le chef de la chrétienté chassé de Rome par 
une poignée d'agitateurs, parce que l'un et l'autre avalent 
négligé de mettre leur cause sous la protection de la 
force. Jamais, en un mot, l'importance des armées à l'in- 
térieur ne fut mieux établie qu'en ce moment. On les di- 
sait perdues, et elles deviennent indispensables ; on les 

(1) Presque tous les peuples du continent ont eu leurs journées de 
juin ; ceux-là seulement ont évité ranarcbie, ou en ont triomphé, qui 
ont eu à leur opposer une armée respectacle. Soutenir qn^nn gouyeme- 
ment peut se défendre exclusivement par ses bienfaits est encore une 
utopie des Amis de la paix; la loi, à Tépoque où nous vivons, c*est-i- 
dire sous le régime de la discussion illimitée, ne saurait être Texpres* 
sion de la volonté de tous ; en vain s*appuiera-t-elle sur la sanction de 
la majorité : si une majorité turbulente et factieuse n'est pas retemÊS 
par le frein d'une force imposante, les destinées du pays seront eheh 
que jour remises en question ou exposées à l'être, (Un Grognement 
pour le Congrès de la Paix.) 
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présentait comme des instruments d'oppression et de 
barbarie, et elles se montrent partout les agents les plus 
actifs et les plus dévoués de la vraie civilisation, de la 
vraie liberté (1). 

Aussi voit-on la plupart des États européens complé- 
ter ou rétablir aujourd'hui leur état militaire trop long- 
temps négligé. Surpris par l'orage, ils ont enfin compris 
ce que les hommes prévoyants ne cessaient de leur dire, 
qu'à notre époque, bien plus qu'autrefois, la force est in- 
dispensable au maintien delà société. Et en effet, sur quoi 
reposerait la loi, qui est l'expression de la volonté géné- 
rale, si les armées étaient détruites? Sur la foi? Mais cet 
antique fondement de l'ordre est socialement anéanti (2). 
Sur la raison? Mais la raison est, de toutes les puissances, 
la moins bien définie et la plus anarchique, puisque les 
hommes sont toujours contre la raison quand la raison est 
contre eux (8). 

» Sous le règne des opinions, dit un publiciste (et c'est 
comme s'il disait : sous le règne de la raison, toute opinion 
croyant avoir la raison pour elle), la loi ne peut pas être 
l'expression des intérêts de tous, et par conséquent la 
force devient indispensable pour faire obéir aux ordres 
de l'autorité. 

« Sous le règne des opinions, d'un autre côté, les inté- 

(1) M. de Lamarline avait prévu ce résultat lorsqu^il disait, dans la 
séance de la chambre des députés du 13 mai 1834 : u Les armées sont 
la dernière raison de la liberté elle-même. » 

(2) tt Nous sommes arrivés à une époque où personne ne croit que les 
lois viennent de Dieu. Les lois sont faites par les hommes, et par consé- 
quent elles peuvent être renversées. La loi avait anciennement deux 
sanctions : la sanction de la foi, et la sanction de la force; Thomme qui 
n^obéissait pas à la loi était puni dans une autre vie, et il était aussi puni 
dans ce monde. Il n*y a plus de foi sociale, de croyance collective. » 
(Ramon de la Sagra. ) 

(5) Helvétius. 
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rets nationaux restent différents, et par conséquent la 
force devient encore indispensable pour soutenir les 
droits de chaque peuple. 

u Ainsi les actes du pouvoir chez une nation, ouïes dé- 
cisions entre les nations, ne peuvent se faire respecter 
que par la sanction d'une force imposante (1). » 

Il s'ensuit que l'abolition des armées conduirait direc- 
tement, activement, inévitablement, à l'anarchie, et au 
plus terrible, au plus avilissant de tous les maux : à la 
domination étrangère. 

Elle y conduirait même d'autant plus vite que le pays 
aurait plus de liberté; car là où chacun peut émettre son 
opinion et prêcher des doctrines subversives, la force 
doit veiller constamment à côté de la loi, pour empêcher 
que les théories extravagantes ou funestes de quelques 
novateurs audacieux ne se traduisent en actes de vio- 
lence. 

Oui , j'en ai l'intime conviction , « à une époque où 
presque tous les liens moraux ont perdu de leur force, 
où la foi politique et la foi religieuse n'ont plus assez de 
pouvoir pour guider ou contenir les populations, trop 
peu éclairées encore pour ne pas être induites en erreur 
par de fausses doctrines ou des promesses fallacieuses, 
surexcitées quelquefois aussi par des douleurs réelles, il 
n'y a qu'une armée ferme et solide qui puisse prévenir 
une explosion et empêcher la société de tomber dans la 
confusion, le chaos et l'anarchie. 

Lorsque l'armée est faible, au contraire, sans énergie; 
lorsqu'elle n'inspire ni respect ni confiance, on voit 
presque toujours, et l'histoire de ce qui se passe dans 



(1) Le désarmement des nations, comme l*obserye fort bien un écri- 
vain militaire, serait Tanarcbie de peuple à peuple, comme le désar- 
mement de la justice civile serait Panarchie dMndividu à individa. 
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d'autres pays nous le prouve, on voit les discussions dt;- 
générer en luttes, les partis s'opprimer tour à tour, 
s'abandonner à la violence, se faire justice à eux-mêmes 
avec tout l'emportement de l'exaltation ou du fanatisme ; 
on voit les mauvaises passions se déchaîner, les argu- 
ments de la force aveugle et brutale se substituer à ceux 
de la raison, et le désordre, la misère et l'anarchie succé- 
der à la modération, à la prospérité, à la paix sociale. 

Il y a plus : ces libertés et ces progrès sociaux dont 
nous sommes si justement fiers deviendraient dangereux 
sans une armée forte et permanente; sous ce bouclier 
protecteur, nous pouvons au contraire les discuter, les 
développer, les augmenter sans crainte et sans péril. 

Car le rôle des armées n'est pas exclusivement un rôle 
coercitif, c'est surtout et heureusement un rôle préven- 
tif, et c'est leur plus beau rôle ; mais elles ne peuvent le 
conserver qu'autant qu'elles soient fortes et bien orga- 
nisées. 

En effet, lorsqu'une armée est dans ces conditions, elle 
enlève tout espoir aux mauvaises passions; elle contient 
par sa seule présence tous les projets violents, et les em- 
pêche de naître; elle fait échouer, sans avoir besoin 
d'agir, par le seul fait de son existence, toute action dés- 
ordonnée. 

Au sein du calme et de la paix que les armées font 
naître et maintiennent, les idées saines, les idées utiles, 
les idées de progrès se font jour, se propagent, pénè- 
trent graduellement dans les esprits, et l'humanité s'a- 
vance sans perturbation vers ce but de perfection et de 
félicité qu'elle ne peut atteindre <[ue pas à pas et par le 
triomphe de la raison. 

Voilà le rôle et la mission conservatrice et provi- 
dentielle des armées en temps de paix, dans les pays li- 
bres. C'est parce qu'elles comprennent la grandeur et la 
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sainteté de cette noble mission qu'elles acceptent avec 
résignation, avec orgueil, cette vie d'austérité, de dé- 
vouement et de privation qui leur est imposée dans la so- 
ciété moderne. 

Voilà pourquoi, lorsque l'indépendance personnelle 
est devenue le but de toutes les institutions politiques, 
l'abnégation de soi-même est encore aujourd'hui, comme 
il y a deux mille ans, la première vertu du soldat (1). » 

Un publiciste français (2) qui, pendant plasieurs an- 
nées, a défendu les institutions militaires contre ceux 
qui, à l'aide de parcimonieux amendements. Cher- 
chaient à réaliser de vaines et immorales économies sur 
le sort déjà si mesquinement assuré des défenseurs de la 
patrie, a fort bien caractérisé le rôle de la force publique 
dans la société moderne : « Au milieu de ces flots agités 
en sens contraire, sur cette mer humaine sans rivages et 
sans fond, d'où s'élèvent, en concert furieux, tant de 
millions de voix plaintives ou irritées, ce sont, dit-il, de 
bien misérables politiques que ceux qui veulent s'en re- 
mettre de la transformation sociale à l'instinct naturel 
des masses populaires qui se heurtent ! Ce sont de bien 
misérables politiques que ceux qui veulent ôter à la 
puissance publique ses moyens armés de répression inté- 
rieure et de défense extérieure, après avoir déjà beau- 
coup trop affaibli ses moyens de défense et de répression 
législative et judiciaire ! Ce sont de bien misérables po- 
litiques que ceux qui ne voient pas que l'intelligence 
morale qui prédomine, pour le bien de tous, la direction 
gouvernementale des peuples, serait impuissante et 
vaine, aujourd'hui plus que jamais, si on ne lui laisse en 



(1) J^emprunte ce passage au discours prononcé par M. le lieutenant 
général Cbazal dans la séance du 27 décembre 1847. 
(9) M. Henri Fonfrède. 
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main un moyen infaillible et prompt d*empècher le choc 
des rivalités contraires, et de comprimer dès leur nais- 
sance les hostilités innombrables que le progrés général 
rencontre à chaque pas dans les passions individuelles 
qu'il soulève. 

Si l'opposition, au lieu de s'épuiser en phrases] décla- 
matoires contre les armées permanentes, voulait abaisser 
un instant ses regards sur les réalités du monde, elle 
comprendrait que la liberté politique, en s'étendant cha- 
que jour, donne aux volontés individuelles une force 
chaque jour plus grande, et qu'il faut dès lors mainte- 
nir la puissance publique en possession d'une force pro- 
portionnée, à moins qu'on ne veuille, ainsi que chez les 
États prétendus libres de l'antiquité, marcher de la 
guerre civile à la dictature, et de la dictature à la guerre 
civile, pour voir enfin la liberté individuelle détruire la 
liberté publique et l'État. 



VIII 



MÊME SUJET. 



rarmée est rinstrument de la nationalité, de Tordre 

et du progrès Son drapeau abrite tonte U]>erté, 

puIsquMI protège toute Indépendance, garantit 
toute sécurité. 



Il n'y a pas d*homme politique , ayant acquis dans le 
tourbillon des affaires une connaissance profonde du 
cœur humain et des besoins sociaux, qui n'approuve ces 
réflexions. 

Elles ne sont contestées que par les gens à système qui, 
ne pouvant assigner à la force répressive une place dans 
leur utopie, la déclarent tout simplement inutile. Et 
comme ces gens prétendent avoir seuls du codur et de rm- 
telligence, qu'ils marchent à leur but les oreilles et les 
yeux fermés, ne voulant ni entendre ni voir, tant ils 
sont sûrs de leur fait, il est inutile de les prêcher. Ceux 
qui se posent ainsi en réformateurs de la société n*ont 
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4ue faire de ia raison et des conseils d'autrui; prenant 
leurs rêves pour des réalités, et les moindres produits de 
leur intelligence pour des maximes d'État ou de sublimes 
révélations, ils appellent volontiers ceux qui n'applaudis- 
sent pas à leurs discours, des crétins, des ilotes, des béo- 
tiens, des civilisés. Ce mot dit tout. Vous prétendez que 
Fourier n'est pas le plus grand génie des temps moder- 
nes, ou vous soupçonnez seulement que Pierre Leroux 
n'est pas un pur esprit, un envoyé de Dieu : c'en est fait, 
homme misérable, vous êtes un civilisé, c'est-à-dire rien, 
moins que rien. Par contre, si vous êtes d'avis que le plus 
obscur rédacteur de la Démocratie pacifique ou le plus 
lourd correspondant du Peuple a une incontestable supé- 
riorité intellectuelle sur les Thiers, les Guizot, les Hum- 
boldt et les Metternich; si vous croyez fermement qu'une 
troupe d'étudiants imberbes suffit pour renverser une 
vieille monarchie ; si vous traitez la pondération des 
pouvoirs d'utopie doctrinaire, et l'équilibre européen de 
mécanique rouillée, si vous proclamez d'un ton superbe 
que l'économie politique n'est pas une science et que la 
statistique e^ an tissu de mensonges officiels, vous êtes 
un vrai socialiste^ un homme hors ligne; enfin, nul 
n'aura plus de cœur et d'intelligence que vous, si, d'une 
voix rauque, et avec des roulements d'yeux sinistres, 
vous déclarez que la guerre est absurde, impie, et que 
cent mille ouvriers armés de piques remplaceront avan- 
tageusement, à l'intérieur (pour réprimer les émeutes, 
par exemple), cent mille baïonnettes stipendiées et tout 
l'attirail d'une armée permanente. 

Je ne perdrai pas mon temps à convertir de pareils 
adversaires, de qui la haine d'ailleurs est moins à crain- 
dre que l'amitié. 

Je ne combattrai pas davantage les socialistes farou- 
ches qui prennent leur vaste ambition, leurs désirs im- 
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modérés, et les besoins factices, l'inquiétude dévorante de 
leur esprit malade, pour autant de caractères certains 
d'une prochaine décomposition sociale. Ces gens, dont 
la folie consiste à croire tout ce qu'ils imaginent et à 
vouloir imposer tout ce qu'ils croient, incapables de rien 
en temps de paix, et capables de tout en temps de révolu- 
tion ; ces gens, qu'on voit applaudir à chaque assassinat 
politique, à chaque revers national, et qui. 

Pour un abus détruit, enfantent cent forfaits ; 

ces gens, dis -je, n'attaquent les armées que parce 
qu'ils en apprécient trop bien l'importance : malheur 
à elles s'ils s'avisaient un jour de les protéger ouverte- 
ment ! 

Mais, en dehors de ces deux catégories de citoyens (s'ils 
méritent ce nom), il y a un grand nombre de gens à 
courte visière, ou fort avides de cette popularité qui se 
gagne en flattant les masses , pour qui l'armée est un 
sujet continuel de récriminations et de plaintes amères. 
Ces gens , qui veulent à tout prix des réformes notables 
dans les dépenses publiques, ne trouvent rien de mieux, 
pour arriver à leur but, que de peindre l'état mili- 
taire sous les couleurs les plus fausses et les plus ridi- 
cules. 

Les uns appellent Tarmée une nou'VcUeur, une charge 
écrasante pour le peuple; les autres, une école d'ivrogne- 
rie et de corruption; les plus modérés n'y voient qu'an 
utile réceptacle de mauvais sujets, qu'une force destinée 
à venir dans certains cas en aide à la police locale; 
et tous ensemble répètent : L'armée est trop forte et 
trop richement organisée; il faut y porter la cognée et 
sur-le-champ ! car ce qui est onéreux vexe le peuple, et ce 
qui vexe le peuple, à la fin, produit des révolutions. 
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Cette manière d'apprécier l'importance de l'armée en 
temps de paix n'est pas neuve, et il y a longtemps, pour 
me servir d'une expression du maréchal de Saxe, que les 
soldats, après la lutte, sont traités œmtne les manteaux après 
l'orage. Déjà Démosthène se plaignait de cette ingrati- 
tude et de l'abandon fâcheux où les citoyens d'Athènes 
laissaient tomber leur état militaire, u II y a chez nous 
deux caisses, dit-il : la caisse des dépenses théâtrales, qui 
est toujours bien pourvue, et la caisse de l'armée, qui est 
aussi difficile à remplir que l'urne des filles de Danaiis. » Cet 
égoïsme imprévoyant, commun à toutes les époques, tient 
à deux causes : à l'insouciance de l'homme en général , et au 
désintéressement du soldat en particulier; l'une fait qu'au 
mépris des exemples les plus terribles, la société s'expose 
continuellement aux mêmes périls, et l'autre, que l'armée 
accepte sans murmurer les plus durs, les plus injustes sa- 
crifices. A peine le coup est-il porté qu'on jette l'outil avec 
dédain : c'est l'histoire de l'armée en tout temps; mais, 
sous ce rapport sa position devient de jour en jour plus 
mauvaise, parce que l'égoïsme et le luxe, émoussent 
insensiblement les passions viriles et l'intelligence des 
grands intérêts sociaux qui sont les meilleurs et les plus 
antiques soutiens des armées. De là ces attaques violentes 
et non interrompues contre une institution à qui est 
réservée cependant, avec la magistrature et le clergé, 
la mission de sauver l'avenir. Qu'a -t- on fait pour ar- 
rêter les esprits sur cette pente funeste ? Rien. Il s'est 
même trouvé des hommes de talent qui ont joint leur 
voix éloquente à celle des niais et des anarchistes 
pour demander la destruction des armées, et d'autres 
qui ont préparé de longue main ce résultat par d'odieu- 
ses et absurdes déclamations contre les hommes de 
guerre. Témoin Grotius , Puffendorf et J. B. Say, qui 
ne voient entre un corps de troupes et une bande de vo- 
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leurs que la différence du nombre! Témoin aussi Flé- 
chier qui, dans une de ses belles oraisons,. connue de 
toute la jeunesse, s'écrie : u Qu'est-ce qu'une armée? C'est 
une multitude d'âmes, pour la plupart viles et mercenai- 
res, qui, sans songer à leur propre réputation, travaillent 
à celle des rois et des conquérants; c'est un assemblage 
confus de libertins qu'il faut assujettir à l'obéissance, de 
lâches qu'il faut mener au combat, de téméraires qu'il 
faut retenir, d'impatients qu'il faut accoutumer à la 
patience (1). » 

Rien de plus dangereux que d'habituer la jeunesse 
à de pareils discours, à de pareilles calonmies! Oui, ca- 
lomnies ! car, loin d'être un refuge d'âmes ld4:hes et vUes, 
l'armée entretient parmi nous les vertus rigides et les 
nobles dévouements qui sauvent les nations au jour du 
péril, et les préservent de la décomposition intérieure 
durant les longues années de calme et de prospérité. Cest 
dans ses veines que circule le plus pur sang de la patrie, 
et c'est là, si le courage et le désintéressement, si l'hon- 
neur et la bonne foi devaient un jour disparaître de la 
terre, qu'elles trouveraient leur dernier asile ; car le sol- 
dat, ainsi que le prêtre, comprend et sanctifie encore l'ab- 
négation et le dévouement. Au milieu d'une société sans 
frein et avide de jouissances matérielles, l'armée est tou- 
jours le foyer de l'ordre, de la pauvreté noble, du civisme 
ardent et désintéressé, du courage obscur et chevaleres- 
que; la grande famille où viennent se réunir dans un 

(1) Au temps de Flécbier, il y avait, en e£Fet, d*assez mauvais drôles 
dans les armées françaises, mais ce n^étaient point des Idchei cepen- 
dant. Aujourd'hui Parmée est tellement Télite de la nation que toute 
peine afflictive prononcée avant Pappel au service dispense Fappelé 
d'être soldat, parce qu'elle le rend indigne d'en revêtir le glorieux uni- 
forme. Le soldat moderne n'est plus un condottiere, c'est l'homme de 
la nation ; il a le même esprit, le même intérêt qu'elle. 
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même sentiment — le sentiment de l'honneur et du devoir; 
dans un même but, — le maintien de l'indépendance na- 
tionale, de l'ordre et de la vraie liberté; dans un même 
intérêt, — la grandeur et la prospérité du pays, — une foule 
d'hommes généreux et fortement trempés, de savants 
modestes et de sublimes ambitieux. Où trouver ailleurs 
u ces immolations antiques à une cause sainte, ces dé- 
vouements ignorés qui ne cherchent pas même à se faire 
connaître de ceux qui en sont l'objet, ces sacrifices mo- 
destes, silencieux, sombres, abandonnés, sans espoir de 
nulle couronne humaine ou divine, ces muettes résigna- 
tions, dont les exemples, plus multipliés qu'on ne le 
croit, ont en eux un mérite si puissant que je ne sais 
nulle vertu qui leur soit comparable?» Où trouver encore 
cette insouciante gaieté dans le péril, qui est le cachet 
des âmes fortes, et ce respect traditionnel de l'autorité, 
qui est la marque des cœurs dévoués? Où trouver enfin 
cette reUgion de l'honneur et du devoir qui élève l'obéis- 
sance, si souvent dégradante, à la hauteur d'une vertu 
sublime , et disposé l'homme aux plus belles actions et 
au plus noble de tous les sacrifices , au sacrifice de son 
bonheur, de sa liberté, de sa vie (1)? Et que deviendraient 

(1 ) Michel Chevalier est un des rares économistes qui aient rendu justice 
aux armées : ses paroles sont trop honorables et trop significatives pour 
que je ne me fasse pas un devoir de les rappeler. 

« L*abnégation, dit-il, subsiste au plus haut degré sous les drapeaux, 
puisque le soldat a constamment en perspective le plus grand des sacri- 
fices matériels, celui de la vie...» 

«> Le sublime de la nature humaine, dit-il ailleurs , réside dans le dé- 
vouement. L^homme qui se sacrifie pour ses semblables fait plus que 
son devoir, il dépasse les limites ordinaires de notre nature bornée, et 
s*élève jusqu^à une région supérieure par une sorte d*aspiration vers 
le ciel. Or, disons- le, même en protestant de Thorreur que nous 
inspire la guerre, Tesprit du dévouement le plus complet , du sacrifice 
le plus absolu, se saisit à certains moments de toute une armée. Alors 



— 74 - 

ces vertus dont Texemple est si précieux, si nécessaire 
à la société, en supposant que la carrière des armes fût 
immolée à des haines aveugles, à d'injustes préventions? 
Elles disparaîtraient comme tant d'autres sous les flots 
impurs du matérialisme ! Or, qu'avons-nous pour les rem- 
placer? Rien, «c Bans le naufrage universel des croyances, 
aucun débris où puissent se rattacher encore les mains 
généreuses! Hors de l'amour, du bien-être et du luxe 
d'un jour, rien ne se voit à la surface de l'abîme (1). » L'é- 
goïsme a tout englouti, sauf l'armée qui est encore assez 
ferme, heureusement, pour servir d'appui dans la tour- 
mente. 

Cependant le soldat, ce martyr de l'honneur et du pa- 
triotisme, continue d'être l'objet des plus injustes et des 
plus violentes attaques. On ne lui tient pas même compte 
des vertus qu'il montre sur le champ de bataille. S'il 
vole à la frontière au premier signal, ou s'il attaque 
vaillamment une barricade; s'il supporte avec résigna- 
tion la faim, la soif, la fatigue, les plus dures privations; 
s'il tombe sous le plomb d'un ennemi ou d'un frère; 
s'il expire enfin sous le pied des chevaux ou sur le pavé 
des rues, sans regrets, sans imprécations, en faisant des 
vœux pour son pays ! on trouve sa conduite toute natu- 
relle : il n'a fait que son devoir et il est payé pour le faire! 
<( Celui qui meurt sous l'uniforme n'a ni père ni mère, 
ni femme ni amie à faire mourir dans les larmes; c'est 
un sang anonyme ! » 

Je me trompe. Quand l'orage approche, quand Pen- 
nemi est à la frontière, quand l'anarchie lève partout 
sa tète menaçante et que la peur gagne tous les esprits, 

la vie militaire présente la plus haute expression de la noblesse de 
l*homme comme de sa force, et tel qui hors de là serait pris pour un 
Thersite devient alors le pareil d^Âchillc. » 
(1) Alfred de Vie^ny. 
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que l'espérance abandonne tons les cœurs, que la foi 
chancelle dans toutes les âmes, on se jette aux pieds 
de ces hommes de fer, restés seuls debout au milieu de 
la tempête ; on s'accroche à eux comme à la dernière 
ancre de salut ; on leur fait mille promesses, mille cajo- 
leries; ce sont de grands citoyens, de braves militaires, 
les seuls appuis du trône et de la nation ! Puis quand, 
à force de bravoure et de dévouement, ils sont parve- 
nus à chasser Tennemi, à ramener Tordre et la paix, 
l'abondance et le bonheur au sein du pays, les poltrons 
qui s'étaient cachés pendant l'orage relèvent tout à coup 
leur tête encore pâle d'effroi, et leur jettent à la face ce 
mot injurieux : Mercenaires improductifs! 

Loin de s'en plaindre, ils ne s'en étonnent pas même ; 
car ce n'est ni l'intérêt ni l'espoir d'un avenir brillant 
qui leur ont fait prendre les armes : c'est l'amour de la 
patrie, c'est l'honneur^ Ces deux divinités seules remplis- 
sent toute leur âme, occupent tonte leur pensée. Ils sa- 
vent d'avance qu'en ceignant l'épée ils s'engagent dans 
une vie de privations et d'amers déboires; ils le savent 
et se résignent. 

Mais ce qui les froisse justement, c'est que des hom- 
mes étrangers à leurs travaux et aux périls de la guerre, 
des hommes incapables même de sentir ce qu'il y a 
de loyauté, de désintéressement et de délicatesse dans 
un cœur militaire, osent élever des doutes injurieux 
sur leur importance sociale, sur leur patriotisme, sur 
leur moralité, ou se faire une arme de la paix qu'ils 
viennent de leur assurer au prix de tant de sacri- 
fices, pour les qualifier ensuite de mercenaires improdttc^ 
tifs (1). 

(1) Blanqni et une foule d^autres économistes ont cherché à justifier 
cette épîthète : ces messieurs voudraient que Farmée devînt une école 
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Improductif : que ce mot est bien choisi ! 

Quoi! le soldât qui, nuit et jour, brave les intempéries 
de l*aîr pour veiller au maintien de l'ordre, au respect 
des individus et des propriétés ; le soldat qu'une mort i 
peu près certaine et une tombe ignorée attendent loin de 
son pays, si une balle fratricide ne vient l'atteindre ao 
coin d'une rue, lâchement, par derrière; le soldat enfin, 
cette victime résignée, ce César à quatre sous par jour ^ 
qui doit avoir de l'activité, du courage, du patriotisme 
pour tous, le soldat serait un fainéant, une non-vo/eur/... 
Et l'armée, cette arche sainte à l'abri de laquelle la nation 
peut attendre en sûreté les flots et les orages ; ce bouclier 
à l'ombre duquel toutes les libertés se développent, et 
avec elles les arts , les sciences , l'industrie, le com- 
merce, l'agriculture, tout ce qui élève, enrichit, honore 
un peuple ; l'armée, celte précieuse sauvegarde de l'hon- 
neur et de l'indépendance nationale, serait un élément 
improductif (l)U,. 

Mais, à ce compte, le prêtre qui se dévoue à rhumanlté, 
le magistrat qui protège contre le crime la vie et les 
propriétés des citoyens, tous ceux qui ont pour mission 
d'assurer à la société la jouissance d'un droit ou d'un 
besoin reconnu, seraient également improductifs^ et il n'y 
aurait de citoyens vraiment utiles que les avocats et les 
journalistes, que les hommes de parole et les hommes 
d'argent. En vérité, ce serait par trop absurde! 

de contre-mattres ou fit aux ornières une guerre implacable; à ce prii 
seulement ils la reconnaîtraient utile à quelque chose. 

(1) Je dois rappeler ici, non comme argument principal, mais 
comme point digne de remarque, que Tarmée rend chaque jour ce qu*oo 
lui donne. Dans son administration il n^y a ni spéculation, ni agiotage, 
ni banqueroute, ni crédit ; ce qu^elle reçoit aujourd'hui elle le dépense 
demain. Qui en profite? Le commerce, Pindustrie, Tagriculture, c'est- 
à-dire Pouvrier, le peuple. A ce point de vue, le budget de la guerre 
n'est que le placement patriotique d'une partie de la fortune nationale. 
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Il était réservé à notre siècle égoïste d'appeler impro- 
ductif tout ce qui ne donne pas, comme Findustrie, le 
commerce et l'agriculture, un produit immédiat et pal- 
pable, tout ce qui ne peut pas être mis en actions et coté 
à la bourse, tout ce qui n'est pas, en un mot, d'un grand 
rapport, pour me servir d'une expression consacrée. 

On a beau se récrier contre cette injustice, et soutenir 
que l'armée, en produisant la sécurité, fait plus pour le 
bien-être du peuple et la prospérité nationale que toutes 
les autres institutions réunies; on a beau faire observer 
qu'une invasion absorbe les ressources de vingt années 
de paix et entraine à sa suite des maux irréparables ; 
que par conséquent l'armée, n'eùt-elle que ce seul titre 
de verser une fois par siècle son sang pour la délivrance 
de la patrie, ne mériterait pas ce nom d'oisive .• rien 
n'y fait. Il est convenu que l'armée est inutile, parce 
qu'on ne la voit pas tisser, forger, labourer, trafi- 
quer (1). C'est un corps absorbant, et tous ses membres 
sont des oisifs à la façon des moines, ou des automates 
qui mangent et digèrent pour la récréation des ba- 
dauds. 

Impertinents sophistes ! Quoi, les armées sont inutiles! 
Mais qui donc a sauvé la France sur le point de devenir la 
proie des Erostrates modernes? Qui donc a maintenu le 
respect des lois et des propriétés en Prusse, en Autriche, 
en Italie, partout enfin où l'hydre du socialisme a montré 
sa tête souillée de crimes?... Les armées sont onéreuses I 
Mais connaissez -vous un seul pays qui ne leur soit pas 
redevable des plus grands bienfaits, un seul pays où elles 
n'aient pas cent fois rétabli l'ordre et la sécurité?... Le 



(1) Les économistes appellent improductive toute force qui n^est pas 
mise au service de Pindustrie ou de la production matérielle ; c^est une 
force morte. Erreur et sottise ! 

1 
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soldât un merœnaire improductif! Mais que seriez-vous, 
à l'heure qu'il est, si ce mercenaire n'avait pas eu, aux 
grandes époques de votre histoire, du courage et du 
patriotisme pour vous? et que seriez-vous demain, si, i 
l'approche d'un nouveau danger, ce mercenaire se rappe- 
lait toutes les humiliations et toutes les injustices que 
vous lui avez fait subir? 

Rassurez-vous cependant, le soldat ne vous ressemble 
point ! Quand la patrie le réclame, il ne se rappelle que 
son devoir. Il meurt alors pour ceux qui l'outragent, 
car la grandeur de sa mission ne laisse pas de place 
dans son àme au sentiment de la vengeance. 

C'est ce qui vous fait dire, n'est-ce pas? que le soldat 
est un anachronisme, qu'il n'est pas du siècle ! Oui, celui 
qui méprise et souvent abandonne les douceurs de la vie 
et les charmes du foyer domestique pour se jeter résolà<* 
ment dans une carrière où le désintéressement sera sa 
seule richesse, l'honneur son seul guide, et la fidélité au 
pays sa seule politique; celui qui défend la société, étant 
exclu de la plupart des joies qu'elle procure ; qui sou- 
tient la liberté, devant renoncer à la sienne propre; qui 
protège la famille et la fortune d'autrui, étant pauvre 
et célibataire, celui-là n'est pas de son siècle! On ne 
voit en lui qu'un censeur importun, et on le traite 
comme tel. — Qu'on l'admirerait, au contraire, et qu'il 
serait bien accueilli si, plus avide d'argent que de 
gloire, il plaçait au-dessus de l'honneur, au-dessus 
de toute chose, cet égoïsme honteux que de moder- 
nes philosophes érigent en système; si, partageant de 
communes faiblesses, il se montrait affligé de sa mi- 
sère, humilié de son rôle, avide de changer son noble 
uniforme contre une livrée d'agioteur! Mais non. Le sol- 
dat a des préjugés; — il croit qu'il est plus beau de 
se dévouer pour les autres que de vivre pour soi, de 
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servir la pairie que de soigner ses intérêts (I 
fer le trépas sur les paé des Césars, que de 
des misères. publiques, — et c'est ce qu'or 
donne pas. Aristide fut exilé parce qu'il avaii |, 
vertu que les citoyens d'Athènes : l'armée, pour le même 
crime, mérite le même sort. Frappez^la donc; et s'il 
vous faut un prétexte, n'est-elle pas improductive? Ah! 
que ne peut-on pour un moment supprimer les soldats 
et démolir les forteresses! On verrait alors ce qu'il en 
coûte de faire certaines économies et d'avoir ce qu'on 
appelle un gouvernement à bon marché. Je me trompe 
fort, ou cette expérience décisive aurait pour effet de 
raffermir singulièrement les principes fondamentaux de 
la société, et de faire comprendre à une foule de gens 
aveugles ou prévenus que les armées sont plus utiles 
par le mal qu'elles empêchent que par celui qu'elles détrui- 
sent. Si on a mainte fois contesté ce point, c'est qu'il 
est dans la nature de l'homme de ne tenir aucun compte 
des dangers supprimés. Tel nie, par exemple, l'utilité 
des paratonnerres parce que la foudre n'est pas encore 
tombée sur sa maison ; et tel conteste l'importance 
des armées parce qu'elles n'ont pas à toute heure une 
émeute à combattre, une invasion à repousser : comme 
si l'utilité de la force répressive n'était pas mieux éta- 
blie dans un État ou les factions courbent la tète que 



(1) tt Si les soldats étaient philosophes, ils ne se battraient point, «disait 
Hoche à rud de ses lieutenants. Non, certes, ils ne se battraient pas; il& 
ne voudraient pas même de leur métier. Mais ils ne sont pas philosophes, 
et se battant bravement en temps de guerre, supportent patiemment en 
temps de paix les ennuis et les misères de la caserne, et se consolent de 
rindifiPérence ou de ^ingratitude qu^on leur montre, en songeant que 
leur profession est la plus noble de toutes. (J. B. Krantz). 

Rendons grâces au ciel que Pintérêt, cet énergique dissolvant de la 
société, n^ait pas encore envahi Farmée. (G. Martin.) 
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dans celui où elles envahissent la place publique! Gar- 
dons-nous de cette erreur commune, et faisons des vœnx 
pour que nos soldats restent longtemps encore Tarme an 
bras. C'est ainsi qu'ils acquièrent le plus de titres à la re- 
connaissance nationale; car, s'ils paraissent sublimes sur 
un champ de bataille, couverts de sang et de poussière, 
ils ne sont pas moins dignes d'admiration, ni moins utiles 
surtout,, lorsqu'ils maintiennent la sécurité au sein de 
nos grandes et riches métropoles. 

Le comte Joseph de Maistre est un de ceux qui ont le 
mieux compris l'importance de la force publique au 
point de vue de la société. 11 rend aussi pleinement justice 
au caractère du soldat : « Un phénomène bien digne d'at- 
tention, dit-il, c'est que le métier des armes, comme on 
pourrait le croire ou le craindre si l'expérience ne nous 
instruisait pas, ne tend nullement à dégrader, à rendre 
féroce ou dur celui qui l'exerce : au contraire, il tend 
à le perfectionner. L'homme le plus honnête est ordi- 
nairement le militaire honnête, et, pour mon compte, 
j'ai toujours fait un cas particulier du bon sens ndli- 
taire. Je le préfère infiniment aux longs détours des 
gens d'affaires. Bans le commerce ordinaire de la vie, 
les militaires sont plus aimables, plus faciles, et souvent 
même, à ce qu'il m'a paru, plus obligeants que les autres 
hommes. Au milieu des orages politiques, ils se montrent 
généralement défenseurs intrépides des maximes anti- 
ques; et les sophismes les plus éblouissants échouent 
presque toujours devant leur droiture : ils s'occupent 
volontiers des choses et des connaissances utiles, de l'é- 
conomie politique par exemple. Le seul ouvrage peut- 
être que l'antiquité nous ait laissé sur ce sujet est d'un 
militaire, Xénophon; et le premier ouvrage du même 
genre qui ait marqué en France est aussi d'un militaire, 
le maréchal Vauban. La religion, chez eux, se marie à 
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rhonneur d'une manière remarquable; et lors même 
qu'elle aurait à leur faire de graves reproches de con- 
duite, ils ne lui refuseront point leur épée, si elle en a 
besoin. On parle beaucoup de la licence des camps; elle est 
grande sans doute, mais le soldat communément ne 

trouve pas ces vices dans les camps : il les y apporte 

L'état militaire non-seulement s'allie fort bien, en géné- 
ral, avec la moralité de l'homme, mais, ce qui est tout à 
fait extraordinaire, c'est qu'il n'affaiblit nullement ces 
vertus pacifiques qui semblent le plus opposées au métier 
des armes. Les caractères les plus doux aiment la guerre, 
la désirent et la font avec passion, n 
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IX 



QUELQUES H0T8 SUR l'ÉTAT DE l'aRMÉB EN BELGIQUE. 



La Belgique doit s'effacer militairement. 
(Naïveté d'un représentant.) 



Il est de bon goût aujourd'hui, dans un certain monde, 
de lancer force anathèmes contre la guerre et ceux qui 
la font, contre la chair à mitraille et cet art funeste qui fonde 
ses trophées sur des ruines arrosées de sang humain (1). Ces 
nobles colères, qui ravissent en admiration les Quakers et 
les femmes sensibles, appartiennent exclusivement à ces 
bons pères de famille qui donnent des remplaçante à leurs 
fils pour qu'ils vivent longuement, et à ces pâles viveurs 
sans cesse occupés du soin de leurs plaisirs, qu'aucune 



(1) Discours prononcé par M. le baron de Stassart, à rAcadémie de 
Bruxelles. 
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privation , qu'aucun sacrifice ne sont venus atteindre de- 
puis qu'ils existent, qui n'ont pas même, pour me servir 
d'une expression de Yauban, hasardé jamais aucun rhume 
pour le service de fÉtat, Quant à ceux qui font la guerre 
en réalité, qui dorment sur la dure et vivent entourés de 
privations, avec la perspective de rentrer un jour dans 
leurs foyers, vieux, pauvres, infirmes, ou de laisser leurs os 
dans un coin de terre inconnu, loin de leur pays, loin de 
leur famille , ne croyez pas qu'ils maudissent la guerre. 
Les gens qui se tiennent dans leur fauteuil, les pieds et le 
ventre chauds, tandis que les autres marchent, souffrent, 
combattent et meurent , sont les seuls qui gémissent de 
ce fléau et se révoltent contre la rage insensée des con- 
quérants. D'où vient cette anomalie? Apparemment de ce 
qu'il est plus facile de gémir que de vaincre, de pleurer le 
sang répandu que de le répandre soi-même, et d'appeler, 
avec Boileau, Alexandre un fou, un enragé , que d'égaler 
son courage et ses talents sur un champ de bataille. Il 
n'y a que les poltrons pour maudire les conquérants , et 
les imbéciles pour mépriser la gloire. Combien de gens 
ne quittent le monde que parce que le monde les aban- 
donne, ou ne vantent la tempérance que parce qu'ils sont 
malingres! £t, combien n'en voit-on pas embrasser les 
doctrines pacifiques uniquement parce que la nature 
leur a refusé de quoi faire bonne mine sur un champ 
de bataille. Les opinions n'ont souvent pas d'autre mo- 
bile; je le constate ici, afin qu'on n'accorde pas trop 
d'importance à la haine implacable que certains hommes 
de lettres ont vouée à la race des conquérants. Mais 
cette précaution est peut-être inutile, puisque jamais 
on n'a construit plus de forteresses, coulé plus de 
canons, levé plus de soldats et lancé plus de vaisseaux, 
fait, en un mot, plus de préparatifs de guerre, que depuis 
le jour tout récent ou l'on a commencé à faire un si grand 
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abus des mots de fraternité et de paix. Tant il est vrai que 
le bon sens public, que M. Guizot appelle le génie des na- 
tionsy finit toujours par avoir raison de ceux qui essayent 
de le fausser par d'ingénieux sophismes ou d'indignes 
subterfuges. 

Je conseillerai donc au voisin de se mettre en garde 
contre le voisin , aux petits États de se défier des grands , 
et à ceux-ci de se croire frères au même titre et avec 
tout autant de sincérité que les rois se disent cousins; 
car toujours il y aura des sujets de guerre et de con- 
quête, comme toujours il y aura des libertins, des pol- 
trons, des voleurs 9 des assassins , des pauvres et des 
riches, des erreurs et des préjugés, des vices et des 
ridicules. 

Les socialistes et les amis de la paix ont beau le nier ; 
cela est, et toutes leurs décls^mations ne pourront faire 
que cela ne soit pas. Qu'ils se battent donc les flancs 
pour faire parler d'eux; qu'ils proclament hautement 
le triomphe de l'opinion publique sur la guerre, et de 
la plume sur Vépée; qu'ils crient à tue-tête : Plus de 
Marengos! plus de Trafalgars! qu'ils adressent même 
force manifestes aux peuples et aux rois; rien n'y fera : 
l'outre des tempêtes est ouverte , le vent de la discorde 
souffle sur toutes les plages. Bu nord au midi, du cou- 
chant à l'aurore, les bannières sont déployées et n'atten- 
dent qu'un signal. D'où viendra-t-ii ? Dieu le sait. En at- 
tendant, soyons prêts : armons et ne désarmons pas. Je 
n'estime pas citoyens, ni hommes d'État, ceux qui don- 
nent en ce moment d'autres conseils ; le titre de citoyen 
suppose plus de dévouement, plus de soins jaloux à l'en- 
droit de la nationalité, et le titre d'homme d'État plus de 
prévoyance et de vrai talent. 

Une bonne armée est, au surplus, le meilleur préser- 
vatif de la guerre, puisque, neuf fois sur dix, pour avoir 



— 88 — 

la paix il suffit d'être en mesure de faire campagni 
pacem, para bellutn; si vous voulez la paix, prépar 
à la guerre. A ce point de vue, l'armée rem. 
sommet de l'édifice social la même fonction que ïà,^ ... 
de Franklin sur le faite d'un bâtiment : elle préserve de 
la foudre ! 

D'un autre côté, le droit public et l'expérience de 
tous les siècles démontrent que le neutre, â cause de 
sa neutralité, doit avoir constamment un état militaire 
respectable. Hais il n'entre pas dans le cadre de mon 
travail de refaire cette démonstration, que rien d'ail- 
leurs, jusqu'ici, n'a pu renverser ni même affaiblir; 
je constaterai seulement qu'elle a plus de poids encore 
pour la Belgique que pour d'autres États, puisqu'il n'en 
est point dont la neutralité importe davantage à l'équi- 
libre européen, et qui soit dès lors plus utile dans sa 
force, plus dangereux dans sa faiblesse. Il n'en est point 
non plus qui se trouve dans des conditions de défense 
naturelle plus défavorables et qui soit plus directement 
exposé à l'invasion des grandes puissances. Pour toutes 
ces raisons, la Belgique ne peut exister et n'existe réel- 
lement que par son état militaire. Cependant, chose bi- 
zarre ! l'armée n'y possède pas encore le degré de force 
et de légitime influence qui lui est nécessaire et qu'elle 
mérite à tant de titres. Loin de là ; envisagée par le 
plus grand nombre au point de vue des circonstances 
présentes plutôt qu'au point de vue de l'avenir, elle 
flotte sans cesse entre deux extrêmes également dange- 
reux : l'excès de la confiance et l'excès de la peur. 
Ainsi, qu'un léger nuage se montre, à l'instant tout 
tremble, tout s'agite. Les journaux abondent en prédic- 
tions sinistres, les conseils communaux s'assemblent , et 
les représentants délibèrent sur les remèdes que la si- 
tuation réclame. C'est une panique générale , indescrip- 
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tible. Le département de la guerre est assiégé , envahi de 
demandes et de pétitions; on le supplie en grâce, au 
nom de l'indépendance et de l'ordre menacés, de rappeler 
toutes les réserves, d'armer toutes les places et de mettre 
tous les canons en batterie. « La garde civique, dit-on, 
a est insuffisante, et son moral a grand besoin d'être soa- 
tt tenu : envoyez-nous donc quelques troupes, n'importe 
a lesquelles^ et s'il faut de l'argent, demandez, demandei 
« sans crainte; ce n'est pas la dépense que nous crai- 
« gnons, c'est l'ennemi, c'est le désordre. Au jour du pé- 
u ril, et lorsqu'il y va de l'honneur national, tous les vrais 
<t Belges doivent ouvrir la bourse et fermer les yeux. » 

Pour répondre à ces sollicitations unanimes et pres- 
santes, que fait alors le gouvernement? Il arme quelques 
places fortes et rappelle une partie de ses troupes, mais 
le dixième seulement de ce qu'on lui demande , tant il 
craint d'obérer les finances. Imprudent! on accuse sa len- 
teur, son hésitation, sa mollesse, et l'on va jusqu'à douter 
de son patriotisme. 

Sur ces entrefaites l'orage disparaît, et le ciel, un mo- 
ment obscurci, reprend sa sérénité primitive ; aussitôt les 
cœurs se dilatent et la confiance renaît plus robuste, plus 
invincible que ne l'était la peur de la veille. De tous (Àtés 
alors s'élèvent des cris et des imprécations contre Tar- 
mée. On envoie députation sur députation pour obtenir 
le désarmement, et l'on écrit force articles pour réclamer 
la démolition des bastilles et des magasins à poudre. 
On n'entend plus, d'un bout du royaume à l'autre, que 
cette plainte uniforme et désolante : u Pourquoi cet ap- 
te pareil guerrier? Pourquoi ces canons, ces remparts, 
« ces ponts-levis, ces hommes bardés de fer et ces fan- 
«< fares bruyantes, tandis que l'ennemi est loin de nous? 
« Pourquoi cet excès de précaution quand tout respire la 
« confiance et la sécurité? N'avons-nous pas une garde 
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« civique admirable, des pompiers habitués au feu, et 
«( des gendarmes, sentinelles vigilantes de l'ordre et de 
« la propriété? » 

Ce n'est pas tout, les communes se disent ruinées, 
paupérisées par la folie belliqueuse du ministère; elles ac- 
cusent hautement leurs députés de dilapidation ou de 
complicité avec le pouvoir; ceux-ci alors, pour conju- 
rer l'orage, déclarent en pleine chambre qu'on a sur- 
pris leur bonne foi, abusé de leur confiance; ou bien, 
ce qui est plus conmiode encore , cherchent au cabinet 
des querelles d'Allemand pour regagner leur influence 
et leur popularité compromises. Les journalistes, les 
avocats et les banquiers se mettent également de la 
partie; enfin, à grands coups de plume et de langue, 
voilà que tout le monde se rue sur cette pauvre petite 
armée, cause du déficit, cause de la misère, cause de Té- 
pidémie, cause de tout, — et sur ce malheureux gouver- 
nement qui a eu le tort de prendre au sérieux la peur de 
ses administrés. 

Ainsi, le lendemain de sa toute-puissance, l'armée se 
trouve chez nous à deux doigts de sa perte ! 

Ce résultat est dû en grande partie à la fougueuse élo- 
quence de certains législateurs avantageusement connus 
dans le barreau ou dans les maisons de banque, et qui 
s'arrc^ent modestement le droit de combattre les doc- 
trines militaires des Turenne, des Yauban, des Jomini, 
des prince Charles et des Napoléon, doctrines que le 
cabinet belge invoque chaque année en faveur du main- 
tien et de la bonne organisation de son armée perma- 
nente. Il est dû aussi à l'énergique intervention des ultra- 
pacifiques du journalisme qui , à l'exemple d'Emile de 
Girardin, leur digne chef, se plaignent de ce qu'on accorde 
trop éf importance aux armées et trop peu à la presse pério- 
dique. 
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Quoi qiiïl en soit, au milieu de toutes ces oscil- 
lations, il est bien rare que le pendule s'arrête un in- 
stant au point normal de la prévoyance, qui est comme 
le juste milieu entre la défiance extrême et l'extrême 
sécurité. 

C'est vers ce point cependant que tous les efforts doi- 
vent tendre, puisqu'il n'y a pas ailleurs de véritables ga- 
ranties. « Mais la prévoyance, dit un homme d'Etat cé- 
lèbre, cette vertu des gouvernements absolus, n'est pas 
le cachet des Etats constitutionnels; » ni surtout, ajoute- 
rai-je, et plût à Dieu que ce fût un blasphème ! le cachet 
de la Belgique. 

Ce pays a trop promptement consolidé son indépen- 
dance, et trop facilement échappé à la dernière crise 
européenne, pour qu'il n'affecte pas en ce moment une 
certaine assurance de parvenu, aussi dangereuse, plus 
dangereuse même, que l'excès de la peur. Si, au lieu de 
faire une ridicule apparition à Risquons-Tout, les bandes 
de Ledru-Rollin, plus nombreuses et mieux organisées, 
avaient envahi Bruxelles, et que là il eût fallu réunir des 
forces considérables pour les écraser, nous n'en serions 
pas aujourd'hui à faire de misérables chicanes sur le 
budget de la force publique , qui est, en définitive, le 
budget de la nationalité. Oui, je le dis avec conviction, 
la Belgique ne sera véritablement bien assise, elle n'aura 
des institutions militaires fortes et solides qu'après avoir 
traversé une de ces crises violentes qui raffermissent 
dans toutes les âmes le sentiment de la prévoyance. 

En attendant, il est de son intérêt et de sa dignité de 
maintenir constamment ses forces sur un pied conve- 
nable, et de rejeter les conseils de ceux qui voudraient 
l'engager dans une voie au bout de laquelle ne se trou- 
vent que le déshonneur et la ruine. 

Le bon sens indique, d'ailleurs, qu'une armée ne sau- 
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rait être faible aujourd'hui, forte demain. Les soldats im- 
provisés, ou ceux qu'on arrache à leurs familles après 
une longue interruption de service, sont toujours de 
mauvais soldats; la permanence est le nerf des armées; 
rimprovisation ne conduit qu'à la déroute. Il faudrait 
donc, avant tout, soustraire notre armée aux fréquentes et 
dangereuses fluctuations de l'opinion publique, et à cet 
effet lui assurer une espèce de liste civile, au lieu d'un 
budget chaque année débattu aux dépens de la force, 
aux dépens de la dignité de l'armée, et peut-être aux 
dépens du trésor. 

Il est possible que cette idée ne soit pas très-constitu- 
tionnelle, mais elle est au moins très-logique et très-bonne, 
en ce qu'elle tend à placer l'armée dans la situation la 
plus avantageuse tant pour elle-même que pour le 
pays. 

On serait, je pense, bien près de s'entendre sur ce 
point et sur la nécessité d'un état militaire respectable, 
si l'on voulait convenir franchement : 

1* Qu'une armée est aussi lente et difficile à former que 
prompte et facile à désorganiser; 

â" Qu'une armée désorganisée est non-seulement impuis- 
sante, mais dangereuse; 

8" Qu'un Etat neutre désarmé ou faible va droit à Ren- 
contre du but de son érection, devient par conséquent nuisible 
et doit périr; 

^" Que tout peuple qui n'est pas menacé est à la veille de 
Vétre, comme le plus beau jour est sous la menace d'un 
orage; 

5® Enfin que les traités, les manifestes, les protestations 
amicales, et toutes ces marques d'intérêt ou d'amitié que les 
gouvernements se prodiguent et auxquelles certaines person- 
nes attachent une si grande importance, n'offrent en réalité 
aucune garantie. 
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Quoique ce dernier point ait soulevé de graves discus- 
sions, il n'en est pas moins incontestable; car l'histoire 
(en pareil cas le meilleur juge à consulter) prouve, par 
mille exemples célèbres , que ce n'est ni la raison, ni la 
justice qui règlent, en définitive, le sort des empires (1). 
La force seule en décide, parce qu'elle a seule le pouvoir 
de se faire respecter. Quant aux belles phrases, loin d'a- 
voir jamais rétabli l'ordre, prévenu la guerre, sauvé les 
nations, elles ont presque toujours détruit l'ordre, al- 
lumé la guerre, perdu les nations. Ce n'est pas avec de 
beaux discours qu'on efface l'injure qui fait monter le 
rouge au front, qu'on maintient ses droits et sa dignité, 
qu'on transmet intact aux générations futures le précieux 
dépôt de l'honneur national. Le plus universel et le plus 
sûr de tous les droits, c'est le droit du canon (â). Qui se 
fait brebis, dit le peuple, le loup le mange. Aussi n'est-ce 
pas le peuple qui demande la réduction de l'armée. Ce 
cri n'est poussé que dans les rangs de ceux qui possè- 
dent, ou de ceux qui veulent posséder, en exploitant 
le désordre. Le pauvre , lorsqu'il s'agit de défendre ce 

(1) L^illustre Mably, dans ses Principes de négociation, place la doc- 
trine de Tutilité au-dessus de la doctrine de Téquité, et presque tous les 
auteurs de droit public abondent dans ce sens. 

(2) La force n'est un mal que lorsqu'il y a abus. La force réglée, au 
service d'une bonne cause, est le principal agent de la civilisation, que 
M. Cousin appelle fort judicieusement un composé de forée et de lu- 
mières. 

Un peu d'esprit, dit le vieux Balzac, et beaucoup d'autorité, c'est ce 
qui a presque toujours gouverné le monde. 

La force, dit encore Michel Chevalier, a joué et jouera toujours un 
rôle immense dans le monde. Que d'empires n'a-t-elle pas élevés et 
combien n'en a-t-elle pas détruit? Quelle est la grande pensée qui n'a 
pas eu besoin de l'avoir pour auxiliaire? Que de fois l'intervention de la 
force brutale elle-même a été indispensable pour arrêter l'esprit humain 
dans le cours de ses vaines subtilités et dans ses aberrations insensées ou 
ridicules ! 
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coin de terre baigné de sueur qu'il appelle sa patrie , 
non- seulement paye volontiers de sa personne, mais 
ouvre encore généreusement sa bourse. Ce n'est pas lui 
non plus qui appelle la guerre ou l'art de conserver la 
liberté (1), un art funeste; ce n'est pas lui qui met les 
grands capitaines au rang des bourreaux illustres, et les 
soldats au rang des oisifs; ce n'est pas lui qui trouve ab- 
surde qu'on se batte et qu'on verse son sang pour le triple 
préjugé de la patrie, de l'honneur et du devoir; ce n'est 
pas lui qui préfère une haie d'oliviers plantée sur les con- 
fins de l'Etat, à cent mille baïonnettes et à une ceinture 
de forteresses. De pareilles idées ne peuvent venir qu'aux 
disciples d'Owen, de Saint-Simon , de Fourier, de Gabet , 
de Proudhon et de Penn, aux financiers enrichis, et aux 
soi-disant avocats du peuple qui siègent au Congrès paci- 
fique. 

Le peuple, qu'on ne s'y trompe point, aime l'armée, 
parce qu'il a du cœur et du bon sens. Mais, comme le 
peuple n'écrit point et ne parle point, et que les ennemis 
de l'armée écrivent et parlent beaucoup, ceux-ci peuvent 
assez facilement donner le change à l'opinion. Cependant, 
à la sympathie de l'homme en blouse pour le soldat, et à sa 
profonde indifférence pour les soi-disant avocats du peu- 
ple, il est facile de voir quels sont ses véritables sentiments. 
Gomment, d'ailleurs, pourrait-il hésiter entre le sophiste 
verbeux qui n'a d'autres titres que ses creuses déclamations 
contre la guerre et les armées, et l'homme intrépide qui 
se dévoue au salut de la patrie, au maintien de l'ordre et 
de la sûreté publique? Non, le peuple n'accorde pas son 
estime au prix de quelques phrases sonores ou de mé- 
chantes diatribes. Il lui faut des services réels, un dé- 
vouement sincère, illimité, et non de plats discours ou 

(1) Xénophon. 
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d'insipides flagorneries. Quelque versatile qu'il soit, 
quelque ingrat même qu'il puisse être, il ne descendra 
jamais jusqu'à préférer un bon mot à une bonne action, 
la violence de la tribune au courage du champ de ba- 
taille, la main blanche et satinée de ses débiles courtisans 
à la main rude et meurtrie d'un vieux guerrier! Aussi 
lorsqu'on verra, au coin d'une rue, quelque mâle figure de 
travailleur se rembrunir à l'approche d'un autre homme, 
bien certainement cet homme ne sera pas un soldat; car 
le soldat est du peuple : il a les mêmes goûts, les mêmes 
instincts généreux et le même courage ; comme le peuple, 
il souffre et se dévoue, et comme lui, au jour du péril, 
aucun sacrifice ne lui semble trop lourd, aucune action 
au-dessus de ses forces et de son patriotisme! Faut-il mar- 
cher, il marche ; faut-il payer, il paye ; faut-il combattre, 
il combat; faut-il mourir, il meurt! C'est le plus noble, 
le plus désintéressé, le plus utile et le plus calomnié de 
tous les citoyens ! Honneur à lui ! 

£n terminant, je dirai aux missionnaires de la paix 
et notamment aux Quakers : « Si vous êtes, comme je le 
crois, des gens convaincus et désintéressés, si vous vou- 
lez sincèrement le bonheur de vos semblables et le re- 
pos du monde, si vous désirez, en un mot, que l'Évangile 
devienne le code des nations , commencez par abolir ce 
vil esclavage dont quelques-uns des vôtres souffrent en- 
core l'existence et tirent même, parait-il, un assez gros 
bénéfice ; affranchissez les nègres de vos plantations 
d'Amérique et les Hiscoolies des colonies anglaises , car 
ils sont, comme nous, vos frères et vos semblables, n Je 
leur dirai , encore : » Au lieu de vouloir arriver à cet 
état de société parfaite qui suppose l'observation de toute 
justice, l'oubli de l'intérêt personnel en vue du bien géné- 
ral et l'application constante des grands principes qui doi- 
vent régir l'humanité ; au lieu de poursuivre ce ridicule 
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et dangereux projet du désarmement des nations, unissez- 
vous étroitement pour opérer le seul désarmement utile 
et désirable dans tous les pays, le désarmement des pré- 
jugés, de l'Ignorance et des mauvaises passions. Accom- 
plissez ce grand œuvre de civilisation, et l'on oubliera 
que vous avez un moment voulu jeter les nations pieds 
et poings liés dans les bras de l'anarchie, le plus odieux 
et le plus terrible des fléaux ! 

n Ce sera le plus sûr moyen de combler cette vallée de 
larmes et de misères qui vous inspire de si lamentables 
discours, et de réaliser, au moins pour un temps, cette 
paix générale objet de vos désirs, de vos constantes pré- 
occupations. Jusque-là, souffrez qu'on vous plaigne de 
vouloir arriver à ce résultat par le désarmement des 
peuples, désarmement qui nous ramènerait en droite 
ligne à l'état sauvage, au dénûment de nos premiers 
pères, à ces temps peu regrettables où la sécurité des fa- 
milles reposait uniquement sur la force physique de 
chacun de ses membres. Qu'est-ce, en effet, que désarmer, 
sinon vouloir que nos biens, nos libertés, nos vies, l'or- 
dre et la paix, l'indépendance et la prospérité nationales 
reposent uniquement sur le concours miraculeux, impos- 
sible, de toutes les volontés et de toutes les intelligences? 
Ce projet, disons-le hautement, n'est pas sérieux, n'est 
pas digne de gens qui se vantent de marcher dans la voie 
du progrès! 



8. 



RtSUHÉ DE CE QUI PRÉCÈDE. 



Gomme résumé de ce qui précède, on ne lira pas sans 
intérêt l'article suivant, publié quelques jours après mon 
Éloge de la guerre, et dans lequel sont exprimés en fort 
bons termes les principaux arguments que cette bro- 
chure avait pour objet de faire valoir (1). 

Les intentions des Amis de la paix réunis en congrès 
sont assurément louables. Leur but est de supprimer les 
luttes armées et de soumettre les différends internatio- 
naux à l'arbitrage d'un tribunal universel qui jugerait 
en dernier ressort. 11 n'y a personne qu'un pareil pro- 
gramme ne séduise, mais nous doutons que les gens sé- 
rieux le trouvent praticable. La pacification générale est 
un rêve vertueux, elle n'est malheureusement pas autre 
chose. Qu'on nous détrompe, nous ne demandons pas 

(1) Voir le Journal de Bruxelles du 29 août 1849. 
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mieux, mais qu'on réfute d'abord les objections suivantes. 

Pour supprimer la guerre il faudrait remplir plusieurs 
conditions essentielles ; il faudrait, entre autres, changer 
le cœur humain, en extirper les passions ardentes, effa- 
cer la distinction des nationalités, et sanctionner puissam- 
ment les décrets de l'aréopage à qui serait confié le rè- 
glement des affaires du monde. 

Voilà des difficultés capitales dont les congrès de 
Bruxelles et de Paris ne semblent pas s'être suffisamment 
préoccupés. 

La perfectibilité indéfinie est une chimère ; c'est pis 
encore, c'est une erreur grave que la philosophie maté- 
rialiste a propagée contrairement aux vérités révélées et 
à la saine raison. L'homme est né avec un penchant au 
mal qu'il peut contenir, mais non détruire. Son devoir est 
de lutter sans cesse, sa gloire est de vaincre ; là est aussi 
sa récompense. Mais il essayerait en vain de modifier la 
nature providentielle des choses. Quelles que soient les 
destinées de la civilisation, jamais ne sonnera l'heure où 
les nations réformées, et métamorphosées en académies 
philosophiques, se montreront insensibles à l'appât éter- 
nel de la vengeance, de l'ambition, de l'orgueil, de la vic- 
toire. Le fond de l'homme est aujourd'hui ce qu'il était il 
y a six mille ans, ce qu'il sera jusqu'à la consommation 
des siècles. Trop d'instincts innés le poussent à l'emploi 
de la force brutale pour qu'il puisse s'en abstenir entiè- 
rement. Que les Quakers de toute nuance en prennent 
leur parti : la guerre est un fléau naturel, un mal chro- 
nique que nul n'extirpera. Les efforts des gens de bien ne 
doivent pas buter à l'impossible. S'ils tendent à diminuer 
les ravages du fléau, à écarter les causes de conflagra- 
tion, à augmenter les chances de bon accord, c'est assez, 
on ne peut pas leur demander davantage, car au delà il 
n'y a plus que d'inévitables déceptions. 
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L'opposition des nationalités est une source de divi- 
sions incessantes. L'existence des peuples indépendants 
crée des occasions de discorde. Une seconde condition de 
la pacification générale serait donc la fusion de toutes 
les familles sociales en une famille universelle, ou tout 
au moins en une vaste confédération soumise à un code 
politique uniforme, lequel serait appliqué par un tribunal 
supérieur, reconnu de l'un à l'autre pôle. Mais qui ose- 
rait croire à la possibilité de réunir sous une même loi, 
sous un même arbitrage, un milliard d'habitants ? 

Ce n'est pas tout. Supposons l'aréopage pacificateur 
constitué ; accordons encore qu'il sera composé d'hommes 
justes et éclairés, et qu'il ne rendra que des arrêts équi- 
tables. Quels moyens aura-t-il d'exécuter ses décisions? 
Gomment soumettra-t-il les récalcitrants? Si ceux-ci ré- 
sistent à son éloquence, à ses exhortations, permettra- 
t-il ce scandale, ou recourra-t-il à l'emploi du canon, scan- 
dale plus grand encore? Les orateurs des congrès de Paris 
et de Bruxelles n'ont pas abordé ces points délicats. 

Dépouillée de la force matérielle, la justice humaine 
n'est qu'un vain mot. Nos tribunaux les plus respectés 
tomberaient bientôt dans l'impuissance et le ridicule, s'ils 
n'étaient soutenus par le gendarme et par le geôlier. L'ac- 
tion des tribunaux est sérieuse parce qu'elle s'appuie sur 
ce qu'on appelle la force brutale. L'aréopage universel, 
qu'on nous vante dans des discours retentissants, aurait 
donc besoin d'une armée, ou, pour mieux dire, de cent 
armées, pour obtenir l'exécution de ses décrets. Mais 
cette armée, ces cent armées , qu'est-ce autre chose que 
la guerre éventuelle? En fin de compte, la guerre est donc 
inévitable, et ceux mêmes qui la condamnent en principe 
se verraient forcés de la faire, fût-ce au nom de la paix, 
c'est-à-dire qu'ils tueraient des hommes parce qu'il est 
criminel de les tuer. 
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Nous ne saurions applaudir à des doctrines qui mè- 
nent à des conséquences aussi illogiques. Toute opinion 
absolue, toute tentative exagérée n'a pas d'autre résultat. 
Les Amis de la paix devraient borner leurs efforts au côté 
pratique des choses. Sur ce terrain ils ne réveilleraient 
que des sympathies. Leur rôle serait d'autant plus aisé 
que leur désir de prévenir la guerre est généralement 
partagé. Depuis que tant d'intérêts communs rapprochent 
les peuples en établissant entre eux une solidarité réelle, 
depuis que Fautorité des rois est si sensiblement affaiblie, 
depuis que les idées de conquête sont discréditées, les 
levées de boucliers sont devenues bien moins faciles, et 
certes, nous ne sommes pas à une époque où la guerre 
soit désirée par les gouvernants. Les passions incendiai- 
res, les ambitions destructives n'éclatent plus au sommet 
de la société; elles se remuent dans ses profondeurs, elles 
s'élèvent à sa surface, grâce aux éléments de désordre 
qu'une fausse philosophie a partout déposés. Chose 
étrange ! la croisade contre les armées permanentes est 
préchée avec ardeur au moment même où elles ont un 
caractère pacificateur éprouvé, où elles semblent se re- 
vêtir de la mission que l'aréopage universel imposerait à 
ses propres troupes. A quelle anarchie sanglante l'Europe 
n'aurait-elle pas été condamnée, si des forces régulières, 
opérant au nom de la civilisation compromise, n'avaient 
pu agir contre les barbares du xix** siècle, contre ces sec- 
taires démolisseurs qui, sous le drapeau menteur du so- 
cialisme, ont juré la perte des sociétés actuelles ! 

Nous soumettrons encore une observation aux Amis 
de la paix : c'est qu'ils se trompent déplorablement s'ils 
s'imaginent que les progrès de la philosophie libérale di- 
minuent les chances de guerre. Il est faux, l'expérience 
le prouve, que ce qu'on appelle la diffusion des lumières 
porte les hommes à s'aimer, à déposer leurs rancunes et 



— 98 - 

leurs armes. £n effet, les luttes sanglantes auxquelles 
nous assistons depuis le 24 février 1848 coïncident exac- 
tement avec le réveil des sentiments de fraternité, comme 
s'expriment les révolutionnaires. Nous ne connaissons 
rien de plus implacable que la fraternité républicaine, 
rien de plus cruel que les émeutes progressives. La guerre 
ordinaire ne suffit plus à ces tempéraments émancipés; 
ils y joignent le guet-apens et l'assassinat. Quand donc 
nous verrons les congrès dont il s'agit s'appuyer sur les 
rêveurs de la démocratie comme sur des instruments de 
concorde, et professer la croyance que l'humanité est en 
progrès parce qu'elle remue toutes sortes de théories au- 
dacieuses, ce sera pour nous un motif de plus de douter 
du succès final de ces démonstrations. 

La moralisation des masses, la modération des gou- 
vernants, la complication des intérêts internationaux, la 
nécessité croissante de remédier aux ravages du paupé- 
risme, sont les véritables moyens de rendre plus rares et 
moins inhumaines les conflagrations européennes. Quel- 
ques-unes de ces conditions se réalisent peu à peu. On 
n'a qu'à favoriser ce mouvement pour arriver au but 
désiré. A ce point de vue, les congrès sont des manifesta- 
tions estimables d'un vœu que forment tous les bons ci- 
toyens, et nous sommes loin de les accueillir avec mépris. 



XI 



LA GARDE CITIQrE HE PEUT TENIR LIED DE l'aRXÉE PERMANENTE. 



C^est par le moyen d'une armée de troupes 
réglées seulement que la civilisation peut se 
perpétuer dans un pays, ou même s''y conserver 
longtemps. 

(Adam Smith.) 



L'utilité des armées permanentes ne pouvant être mise 
en doute, quelques personnes se sont demandé si, dans 
l'intérêt du trésor, on ne pourrait pas substituer à ces 
armées une partie notable de la garde nationale. 

Cette question emprunte aux circonstances actuelles 
une assez grande importance pour qu'elle fixe un moment 
notre attention. 

Je remarque, en premier lieu, que les partisans les 
plus absolus de la garde nationale avouent sans peine que 
jamais cette institution ne pourra suppléer à la cavale-* 
rie, à l'artillerie de campagne et aux troupes du génie ; 
il ne s'agit donc plus que de savoir si elle est à même de 
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remplacer avantageusement Tinfanterie et l'artillerie de 
siège. 

Cette question présente deux faces : Tune financière, 
l'autre militaire; de là, deux points à traiter : VLa substi- 
tution de la garde nationale à une partie de l'armée serait- 
elle économique? 2° Cette substitution serait-elle avantagetm 
sous le rapport militaire? 



Pour éviter les raisonnements généraux, qui présentent 
toujours quelque chose de vague et de conventionnel, 
j'examinerai le premier point en prenant pour exemple 
la Belgique. 

Ce pays a, sur pied de paix, 17,000 hommes d'infante- 
rie (soldats et sous-officiers), et 24 batteries de siège d'un 
effectif moyen de 1 ,300 hommes. Ces deux effectifs comp- 
tent au budget pour une somme de 11,764,000 fr. (1). 

Déduisant de cette somme la solde de disponibilité des 
officiers sans emploi, solde qui, dans le principe, s'élè- 
vera à 2,472,000 francs (2) , on aura le chiffre approxi- 

(1) Infanterie (traitement, solde et autres alloca- 
tions) fr. 9,559,000 

Artillerie (batteries de siège) 808,000 

Pain 1,033,000 

Fourrage en nature (chevaux des officiers des bat- 
teries de siège) 99,000 

Casernement des hommes 986,000 

Renouvellement de la bu£Beterie 57,000 

Total, fr. 11,703,000 

(2) Solde des officiers dMnfanterie (non compris les 

généraux) fr. 3,494,000 

Solde des officiers d^artillerie de siège. . . . 984,000 

Tolal. fr. 3,708,000 
Dont les 9/3 (solde de disponibilité) représentent 9,479,000 francs. 
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matif de l'économie à faire, soit : 9,â9S,000 francs; mais 
cette économie se trouvera sensiblement réduite si Ton 
tient compte des dépenses nécessitées par l'emploi de la 
garde civique, dépenses qu'on peut évaluer assez exacte- 
ment de la manière suivante : 

L'effectif en infanterie est calculé sur les besoins du 
service dans les places fortes et dans les grands centres 
de population ; ce service réclame, en effet, 6,000 fan- 
tassins et SOO artilleurs par jour. Il faudrait donc, pour 
la sûreté des fortifications, des magasins et du matériel, 
et pour l'exécution des divers travaux qui incombent à 
l'artillerie de siège , convoquer journellement 6,500 gar- 
des civiques, ce qui suppose un effectif de 65,000 hom- 
mes (puisqu'on n'obtiendra jamais de la milice bourgeoise 
plus d'un jour de service sur dix). Or, la garde civique 
étant composée, en grande partie, de citoyens vivant de 
leur travail, la journée de service ne peut être estimée à 
moins de deux francs. L'emploi de la garde civique coû- 
terait donc, de ce chef seul, 13,000 francs par jour (1) 
ou 4,745,000 francs par an. Il faut ajouter à ce chiffre 
les frai& d'habillement et d*entretîen des armes , qu'on 
doit estimer au minimum à 50 francs par homme et par 
année (2), ce qui fait encore, à raison de 65,000 gardes, 
3,250,000 francs; somme qui, ajoutée à la précédente, 
donne 7,995,000 francs. Mais ce n'est pas tout. L'ar- 
mement des troupes de ligne est renouvelé peu à peu, 
au moyen de la solde du soldat, de sorte que l'Etat ne 

(1) Ce qui fait pour chaque garde 565/10 X 2 francs ou 75 francs. 

(3) Chaque garde ne dépensera-t-il pas en moyenne 50 francs par an, 
pour entretenir son habillement et ses armes. lorsqu'il devra monter la 
garde tous les dix jours? Je le crois, d'autant plus que les soldats ci- 
toyens liront pas de leur équipement le même soin que les militaires, et 
qa*ils ne poussent pas aussi loin Tesprit d'économie qui est dans Tar- 
mée un résultat de la discipline. 
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supporte, en définitive, que les frais de première mise 
qui s'élèvent à 68 francs par homme (1) ou à 1,071,000 fr. 
pour l'effectif total en infanterie. Cette dépense, pour 
l'artillerie, à raison de 20 francs par homme, est de 
30,000 francs, total : 1,101,000 francs. Pour la garde 
civique, au contraire, ce total monte à 8,100,000 fr. (2). 
Différence en plus : 1,999,000 francs. 

A l'intérêt de cette somme qui est de 99,950 francs, il 
faut ajouter : Ppour renouvellement des fusils, des sahres 
et des buffleteries, 5 francs par an pour chaque garde et 
2 francs pour chaque artilleur (3) ou 310,000 francs par an 
pour toute la garde civique ; et 2° la dépense extraordi- 
naire que chaque citoyen fera les jours de service, en 
boissons et comestibles, dépense qui, évaluée à 20 centi- 
mes par jour, donne au total 436,500 francs. Ces trois 
derniers produits ajoutés à la somme de 7,995,000 francs 
trouvée précédemment, donnent pour le total général de 
la dépense résultant de l'emploi de la garde civique : 
8,841,450 francs. £n retranchant cette somme de l'éco- 
nomie brute résultant de la suppression de lïnfanterie de 
ligne et de l'artillerie de siège et qui s'élève à 9,292,000 fr., 
on obtient pour résultat définitif 450,550 francs (4). 

(1) Prix du fusil, de la giberne et de la buffleterie. 

(2) 60,000 gardes à raison de 50 francs par homme, fr. 5,000,000 
5,000 artilleurs à raison de 20 francs par homme. . 100,000 

Total, fr. 3,100,000 

(3) Les gardes civiques ne pouvant pas avoir de leurs armes autant 
de soin que la troupe de ligne, il faut estimer la durée moyenne de 
Tarmement à un maximum de dix ans. 

(4) On objectera que la garde civique existe de fait, et que dès lors 
plusieurs dépenses calculées ci-dessus ne doivent pas entrer en ligne de 
compte. Cela est vrai ; mais si, au lieu de 450,000 francs, je trouvais de 
la sorte quatre millions (et je n^y arriverais pas), ma conclusion finale an- 
rait-elle moins de force ? Non ; ce n^est ni pour quatre, ni pour six miliions, 
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£h bien! ne seraitp-il pas ridicule de vouloir astreindre 
nos populations si actives et si laborieuses à un jour de 
garde sur dix (non compris les inspections, les revues et 
les exercices obligatoires) pour réaliser une pareille éco- 
nomie? Je le demande à tous les citoyens de bonne foi 
qui ont l'honneur de faire partie de la garde civique. 
D'ailleurs pourrait-on obtenir d'eux cette grande exac- 
titude et cette prompte obéissance si nécessaires à 
Texécution des consignes, alors qu'on a déjà tant de 
peine à maintenir dans les bornes du devoir des hom- 
mes qui embrassent l'état militaire par goût ou par né- 
cessité, et qu'une seule faute^ qu'une seule négligence 
peut mener aux galères? Ou je me trompe fort, ou l'on se 
gardera bien de répondre affirmativement à cette ques- 
tion, quelque haute idée qu'on puisse avoir d'ailleurs 
de la garde nationale. La substitution de cette force à une 
partie de l'armée serait donc, au point de vue du service 
comme au point de vue économique, une mesure détes- 
table. 



Mais c'est surtout au point de vue militaire que cette 
mesure présenterait de graves inconvénients. 

En effet, qu'est-ce qui constitue la force d'une ar- 
mée? L'amour de l'ordre, la discipline, la confiance en 
soi-même et dans les autres. Or, la garde civique pos- 
sède-t-elle ou peut-elle jamais posséder ces trois quali- 
tés fondamentales sans lesquelles il n'y a point d'unité , 
point de force possible? Non; l'amour de l'ordre et la 



qo*on obtiendrait des citoyens quMIs fissent trois jours de garde par 
mois. Cela est évident pour qui connaît Pesprit de notre classe^bour- 
geoiie. 
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subordination demandent une discipline exacte et une 
certaine communauté d'idées et de sentiments qui n'existe 
point chez des hommes recrutés dans toutes les pro- 
fessions sociales, et servant la plupart contre leur gré, 
sans vocation, sans aptitude déterminée. Quant à la con- 
fiance, comment pourrait -elle s'établir là où le grade 
n'est pas nécessairement le prix des services rendus et 
de l'intelligence, là où les chefs ne jouissent d'aucun pres- 
tige, et sont même désarmés devant les exigences ou les 
caprices de ceux qu'ils commandent. Non, dans une troupe 
où un conseiller de haute cour et un président de tribu- 
nal peuvent se trouver sous les ordres d'un huissier, il 
n'y aura jamais ni confiance ni discipline. L'élection du 
chef par les simples gardes met le supérieur sous la dé- 
pendance du subordonné ; c'est le renversement de l'or- 
dre naturel; c'est, en un mot, l'anarchie militaire (1). 
Quelque respect que j'aie pour des citoyens qui montrent 
tant de zèle dans l'accomplissement de leurs devoirs, je 
ne puis m'empêcher de leur dire cette vérité : ils ne réa- 
liseront jamais, quoi qu'ils fassent, cette merveilleuse unité 
de force et d'action, cet accord parfait de volontés et de 
caractères qui distingue les armées permanentes. Habitués 
aux luttes de toute espèce qui entretiennent la vie dans les 
États libres, ils s'agitent et délibèrent également sous les 
armes. Or, le plus simple bon sens indique qu'une force 

(1) Napoléon en était tellement convaincu que, par un senatus-icon- 
suite du 24 septembre 1805, il dépouilla les citoyens armés du droit de 
nommer leurs chefs, droit que les corps analogues à la garde natio- 
nale avaient exercé depuis Tinstitution des communes. 

La restauration jugea prudent de maintenir ce principe ; il ne fut 
aboli que par la loi du 22 mars 1831, qui réorganisa la garde natio- 
nale de France sur les bases de la loi de 1791. 

« Le mode d'avancement par élection , dit le marquis de Chambray, 
est nuisible à la discipline et peut devenir funeste dans les temps de 
troubles en servant d'instrument aux factieux. {Philos, de lagtierre.) 
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délibérante n'est pas une force sérieuse. Sur ce point je 
puis invoquer l'opinion des militaires et des écrivains les 
plus illustres. 

« Bessoldats, dit Adam Smith, qui ne sont tenus d'obéir 
«( à leur officier qu'une fois par mois ou par semaine, et 
» qui, dans tout le reste du temps, ont la liberté de faire 
(( ce qui leur convient, sans avoir aucun compte à lui 
» rendre, ne peuvent jamais être aussi contenus par sa 
<( présence, aussi bien disposés à une prompte obéis- 
<( sance, que ceux dont la conduite et la manière de 
<( vivre sont habituellement réglées par lui , et qui , tous les 
« jours de leur vie, ne peuvent se lever ni se coucher, 
» ou du moins se retirer à leurs quartiers, que d'après 
<( ses ordres. Dans ce qui s'appelle la discipline ou l'habi- 
K tude de la prompte obéissance, des milices doivent tou- 
« jours être encore plus au-dessous des troupes qu'elles 
« ne le seront quelquefois dans ce qui s'appelle l'exercice 
tt ou l'usage et le maniement des armes. Or, dans la guerre 
« moderne, l'habitude d'obéir au premier signal est d'une 
« bien autre conséquence qu'une grande supériorité dans 
«( le maniement des armes (1). » 

« Il faut, dit le maréchal Marmont, pour donner aux 
« troupes toute leur valeur, que la confiance existe entre 
«c tous ceux qui composent une armée. Le soldat doit 
<c croire à la valeur de son camarade ; il sera convaincu 
« que son officier, également brave, lui est supérieur en 
« expérience et en instruction; il supposera chez son 
« général la même bravoure, et, de plus, la science et le 
«t talent. Alors l'armée forme un faisceau que rien ne peut 
<( rompre... Mais cette base fondamentale que nous appe- 
u Ions la confiance n'est possible que dans des troupes 
« éprouvées et anciennes, et non dans des troupes nou- 

(1) Recherches sur la nature et la cause de la richesse des nations. 

1). 
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« velles qui ne se connaissent pas. De là l'absurdité du 
« système d'une garde nationale destinée à remplacer les 
<( troupes de ligne. Les gardes nationales, en les suppo- 
u sant composées de tout ce qu'il y a de plus brave sur 
« la terre, ne vaudront jamais rien à leur début; car la 
<( valeur et la capacité de chacun ne pourront être appré- 
« ciées par les autres qu'après l'expérience; les pre- 
» mières tentatives seront faîtes sans le secours de la 
« confiance, et amèneront probablement de grands et 
<{ irréparables malheurs (1). » 

Cette opinion se trouve également exprimée dans plu- 
sieurs endroits des ouvrages du général Jomini. 

u L'expérience a prouvé, dit-il entre autres, que de 
«( braves gens armés jusqu'aux dents ne constituait pas 
K une bonne armée ni une défense nationale (2). » 

« Des levées irrégulières, des habitants insurgés peu- 
« vent se défendre avec succès derrière des remparts ou 
« dans un pays de chicane; ce n'est qu'avec des troupes 
« constituées régulièrement, surtout dans l'état actuel 
c( de l'art, qu'un général peut entreprendre de grandes 
« opérations militaires (3). » 

« Pour former un corps homogène, dit à son tour le 
<( général Lamarque, un corps qui n'ait qu'une seule 
u âme, qui n'obéisse qu'à une même impulsion, quel- 
» ques heures d'exercice par semaine ne suffisent pas. 
« On ne devient compagnons d'armes qu'en partageant 
«( les plaisirs et les peines, qu'en courant les mêmes dan- 
«( gers, qu'en se créant les mêmes souvenirs, qu'en se 
» berçant des mêmes espérances. Réunissez à la hâte 
« des hommes qui se connaissent à peine, qui peuvent 



(1) Esprit des institutions militaires. 

(2) Précis de l'art de la guerre, t. I, chap. II, art. 11. 

(3) Marquis de Chambray (Philos, de la guerre). 
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«( vivre sans conquérir leur mutuelle estime, et l'époque 
<( des grandes choses ne renaîtra plus (1). » 

u Ce ne sont pas, dit Rocquancourt, des milices bour- 
u geoîses sans instruction, sans discipline, et qu'atta- 
« chent à leurs foyers mille intérêts divers, qui peuvent 
« défendre les frontières, et bien moins encore servir à 
<( des expéditions au dehors (2). » 

Enfin, Napoléon est d'avis « que 50,000 hommes en rase 
(( campagne, s'ils ne sont pas des soldats faits et comman- 
de dés par des officiers expérimentés, seront mis en dés- 
<c ordre par une diarge de trois mille hommes de cava- 
« lerie (â). n 

« Des levées en masse, dit-il ailleurs, doivent être 
« placées quinze jours d'avance dans les positions où on 
u veut qu'elles se battent, tandis qu'un corps de 12 à 
<( 15,000 hommes de troupes réglées prend vingt posi- 
« tiens par jour au seul commandement d'un adjudant- 
i( major (4). » 

Je pourrais multiplier ces citations à l'infini; mais 
j'aime mieux en appeler à l'histoire , parce que les faits 
l'emportent toujours sur les raisonnements. Eh bien, 
r histoire de tous les siècles atteste la supériorité imsistible 
qu'une armée de troupes réglées possède sur des milices ou 
des troupe de récente formation. 



(1) Nécessité d'une armée permanente. 

(2) Cours d'art militaire, — M. Thîers a soutenu la même opinion 
dans un discours prononcé le 21 octobre 1848. « Ce n*est pas, dit-il, 
avec la garde nationale qu*on fait les grandes guerres. G*est avec des 
armées qui obéissent sans discuter, sans raisonner, parce qu'elles ont 
dans le cœur le sentiment qu'en obéissant à leur gouvernement elles 
obéissent aux grands intérêts de la nation et à sa grandeur. » 

(3) Mémoires pour servir à l'histoire de France en 1815, p. 45 et 
suivantes. 

(4) Note sur les affaires d'Espagne. Paris, 30 août 1808. 
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Il suffira, pour s'en convaincre, de citer quelques exem- 
ples bien connus, et de rappeler dans quelles circonstan- 
ces les armées permanentes furent introduites en Europe. 



Sous les deux premières races des rois de France, les 
seigneurs, sujets ou vassaux de la couronne, fournis- 
saient chacun leur contingent au prince et commandaient 
sous lui les troupes qu'ils amenaient. Ces contingents por- 
taient le nom de ban et d'arrière-ban (1); ils comprenaient 
tous les hommes libres qui possédaient une certaine for- 
tune territoriale (2). Le service était donc une obligation 
attachée à la possession des terres. Chaque province de- 
vait nourrir et entretenir ses troupes pendant la durée 
de la campagne qui était ordinairement de trois mois. Jus- 
qu'à Philippe P' (1 124], les serfs et les affranchis formaient 
seuls l'infanterie; après, ce furent les communes. Voici 
comment cette milice s'établit : Louis le Gros, prévoyant 
que l'indocilité croissante des grands vassaux finirait par 
compromettre l'autorité royale et la sûreté du royaume, 
imagina un nouveau mode de recrutement qui lui per- 
mit de réunir des forces considérables sans l'intervention 
des barons et des ducs. En conséquence, il arrêta que les 
villes lèveraient elles-mêmes un nombre déterminé de 
combattants à pied et à cheval qui devaient marcher sous 



(1) Après I^instilution des communes, on appliqua souvent le mot ban 
à Tordre par lequel la milice des fiefs était convoquée, et le mot arrière- 
han au rappel ou à la seconde convocation des vassaux déjà licenciés. 
(Voir SicARO, Inst. mil. de la France.) 

(3) On ne trouve aucune trace de la manière dont étaient désignés, 
sons la première race, ceux qui devaient marcher à la guerre. Ces ap- 
pels étaient arbitraires, diaprés les uns ; d*après les autres, basés sur la 
propriété. Cette dernière opinion est la plus vraisemblable. 
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là bannière du saint de la paroisse, le curé en (été (1). 
Cette mesure toutefois ne dispensait pas les ducs et les 
comtes d'obéir à l'appel du roi et de prendre part à la 
guerre. Non-seulement ils étaient tenus d'y figurer en 
personne, mais ils devaient encore s'y faire accompagner 
d'un certain nombre de combattants à cheval, pris parmi 
la noblesse de leurs fiefs. C'était à ces guerriers qu'on 
donnait les noms tant vantés de chevaliers et d'é- 
cuyers. 

Rocquancourt observe avec raison que c'est à l'établis- 
sement des communes que remonte l'origine de la garde 
nationale. £h bien, voyons quelle était la valeur de 
cette nouvelle force par rapport à la milice féodale, 
espèce de troupe permanente, sinon par la durée illi- 
mitée du service, au moins par les mœurs et la vie 
toute militaire des chevaliers... Le lendemain de la 
bataille de Crécy, 600 lances et 2,000 archers anglais 
suffirent pour prendre ou massacrer plus de 50,000 
hommes des conmiunes. A la bataille de Poitiers, -48,000 
hommes de même espèce furent mis dans une déroute 
complète par 600 cavaliers anglais qui débouchèrent au 
moment où les 800 gendarmes envoyés par le seigneur 
de Ribaumont périrent dans le défilé par lequel on mar- 
chait à l'armée anglaise. Un fait analogue se passa à la 
bataille d'Azincourt. On avait alors si peu d'estime pour 
ces bandes d'hommes armés, sans discipline, sans orga- 
nisation et sans instruction militaire, que les Anglais, à 
Vironfo8se,à Crécy, à Azincourt, et les Français à Poitiers 
et à Cocherel, firent combattre à pied leurs gendarmes, 
tant ils étaient sûrs de la victoire. Ces pauvres milices 

(1) Quand le roi menait les communes à une certaine distance de la 
ville, Pentretien des troupes lui tombait à charge. Dès ce moment, dit 
Sicard, les rois eurent des troupes effectives et ne dépendirent plus de 
leurs vassaux. 
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étaient si méprisées, dit le général Lamarque, qu'à la ba- 
taille de Bouvines, le comte de Boulogne s'en servit 
conune d*un rempart derrière lequel il se retirait pour 
reprendre haleine après avoir chargé. Brantôme les ap- 
pelait un tas de marauts et de belistres, fainéants, pitleur$ 
et mangeurs de peuples. 

Les communes et les troupes féodales (ban et arrière- 
ban) étaient renvoyées dans leurs foyers après la cam- 
pagne, et ce licenciement s'opérait en général sans diffi- 
culté; mais on avait quelquefois beaucoup de peine à se 
débarrasser des corps irréguliers et des régiments étran- 
gers auxquels les rois avaient dû recourir, par suite de 
l'insuffisance des milices ordinaires (1). Les uns et les au- 
tres se composaient d'aventuriers et de gens sans aveu qui 
ne pouvaient vivre qu'au moyen de la guerre ou du pil- 
lage. Ce fut en partie pour délivrer son royaume de ces 
brigands que Charles VU institua, en 1445, les premières 
troupes permanentes modernes (2). u Peu de temps après 
cette institution, dit le père Daniel, et grâce à l'excellente 
discipline des cavaliers d'ordonnance , le commerce re- 
fleurit dans le royaume , la sûreté des chemins fut réta- 



(1) A partir de Philippe- Auguste vers 1180, on voit dans rarmée 
française, outre les gens des communes, des corps étrangers que le 
roi prenait à sa solde pour la durée d*une campagne, et qui éuieit 
pour la plupart un ramassis d'aventuriers. Charles V eut le bon esprit 
de s'en passer, et depuis cette époque les rois de France n'eurent plus 
à leur service, en fait de troupes étrangères, que des corps ré- 
guliers. Philippe le Bel est le premier qui eut recours à ces sortes de 
troupes. 

(S) A savoir 15 compagnies d'ordonnance comptant environ 9,000 
chevaux... Jusque-là il n'y avait eu que .des troupes soldées ou acct- 
dentellement permanentes, espèce de milices qu'on retenait pour un 
cas déterminé, au delà du terme légal. Telles furent les troupes soldées 
' de Philippe de Macédoine , de César et de Gharlemagne. Les troupes 
romaines ne devinrent permanentes de fait que sous les emperenrs. 
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blie, et les gens des campagnes commencèrent à labou- 
rer et à cultiver les terres, sans craindre qu'on leur 
enlevât leurs chevaux et leurs autres bestiaux. » 

Mais ce ne fut pas seulement pour rétablir l'ordre que 
Charles YII créa cette milice permanente. Son principal 
but (et lui-même, dans ses ordonnances, l'indique) était 
de pourvoir à l'insuffisance des milices communales et de 
la milice des fiefs, insuffisance démontrée par de nom- 
breuses défaites, et rendue plus évidente encore par l'hos- 
tilité des grands vassaux et le mauvais vouloir de cer- 
taines villes toujours prêtes à lever l'étendard de la 
révolte (1). 

La partie de la noblesse qui n'était pas attachée aux 
ordonnances formait, sous la dénomination d'arrière- 
ban (2)y une milice extraordinaire qui exista jusque sous 



(1) Les communes n^avaient ni discipline, ni instruction militaire, 
et par leur service limité elles exposaient toujours le prince à voir 
échouer ses entreprises au moment même du succès. Ces défauts devin- 
rent plus saillants encore, lorsque les progrès du commerce et de Fin* 
dustrie vinrent donner une direction plus pacifique à Tactivité de la 
classe bourgeoise. Quant aux tenants-fiefs , à Tépoque dont il s^agit, 
leur enthousiasme pour la guerre était tellement refroidi, quMIs s^absen- 
taient au dernier moment, ou désertaient Tarmée après avoir assisté à 
la montre et reçu la paye. Il devint dès lors nécessaire de créer des troupes 
spéciales ou permanentes. 

(2) «Après Charles VII, les seigneurs, les gentilshommes et les autres 
gens fieffés ne marchèrent plus au service en vertu de Tobligation de 
leurs fiefs; ils y allaient en qualité de capitaines ou de lieutenants ou de 
guidons des compagnies d Wdonnance, ou en qualité d^hommes d*armes 
ou d*archers, etc. a Et d^autant que ces compagnies formaient ensemble 
un corps de 8,000 à 9,000 hommes, sans y comprendre une quantité de 
volontaires, tous ou presque tous gentilshommes ; dès lors, le ban et Par- 
rière-ban ( ou simplement Tarrière-ban ) qui avait été jusque-là comme 
la milice ordinaire , commença à être une milice extraordinaire ainsi 
quMle Test aujourd'hui (1721), et que Ton ne convoquait plus guère 
que lorsque la gendarmerie qui composait les 15 compagnies d'ordon* 
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le règne de Louis XIV, mais qui^déjà au temps de Henri II, 
étaittombée en désuétude.. Quelle pauvre troupe, en efifet! 
au premier choc, elle lâchait pied ou compromettait par 
son attitude indécise, par son désordre et son indiscipline^ 
le succès des opérations. C'était à la fois un embarras 
pour l'armée permanente et une lourde charge pour le 
trésor royal. Le père Daniel cite, à l'appui de cette opi- 
nion, un exemple frappant, et qui trouve naturellement 
sa place ici : » Les ennemis, dit-il, étant venus attaquer 
u Tarrière-ban , en Picardie , où il était rassemblé, tout 
«( s'enfuit sans rendre de combat et abandonna son colo- 
t( nel général qui était M. de la Jaille. >» Cela le rendit » 
vilipendé, s'il faut en croire de la Noue, que partout on 
s'en moquoit. Il ne valut pas mieux dans la suite; aussi 
le cardinal de Richelieu eut-il soin de recommander, dans 
son testament, qu'on n'employât jamais cette milice, fut 
ne sert qu'à gâter les autres et à ruiner le pays (1). 

Louis XIV en fit encore l'expérience au commencement 
de son règne, si bien qu'à la fin il y renonça tout à fait, même 
dans les plus pressants besoins (21). Voici à quelles causes 
l'auteur d'un excellent ouvrage sur la milice française 



nance, jointe à Tinfanlerie des francs-archers, ne suffisait pas pour i 
tenir la guerre. » (Daniel, 1. XIl.) 

Après Charles VII, les communes ne firent plus partie de rairîère- 
ban ; les bourgeois n'y figuraient que lorsqu'ils avaient un fief. 

(1) u Le ban et Tarrière-ban , dit-il, est une assemblée de noblesse 
qui, n^ayant point de chef qui ait autorité, se conduit sans règle et sans 
discipline ; assemblée dont la subsistance est si peu assurée que la légè- 
reté, la lâcheté, la malice ou le dégoût de trois ou quatre personnet 
sont capables de la dissiper en un moment ; assemblée qui ruine beau* 
coup plus les lieux par où elle passe que les troupes réglées, etc. Il ne 
faut jamais avoir recours à un tel secours, beaucoup plus préjudiciable 
qu'utile à l'Etat. » 

(2) La dernière convocation eut lieu en 1674 : encore, cette fois, 
Louis XIV n'appela-til que la moitié de Tarrière-ban. 
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attribue cette décadence : Depuis Charles VII, dit-il, les 
gentilshommes qui avaient du goût et de Taptitude pour 
la guerre s'enrôlaient dans les compagnies d'ordonnance; 
ceux qui restaient, par conséquent, n'étaient pas des gens de 
cœur ni qui se piquassent fort d'honneur et d'acquérir de la 
gloire. Ils n'avaient, à quelques exceptions près, aucune 
connaissance du métier de la guerre, n'étaient point accou- 
tumés au feu et à la fatigue, ni à l'exercice et à la discipline 
militaire,,,, et pendant un service de quelques mois, ils 
n'avaient pas le loisir de se dresser. Enfin, les fiefs ayant 
pour la plupart passé aux roturiers (1) l'arrièreban se trou- 
vait n'être formé, en grande partie, que de très-mauvais 
sujets. Ce fut Turenne, ennemi déclaré des troupes irré- 
gulières, qui provoqua, en 1674, le renvoi définitif de 
l'arrière-ban. 

Trois ans après que les compagnies d'ordonnance eu* 
rent été créées, Charles VII abolit la milice des com- 
munes (â), et substitua à cette infanterie que nous avons 
vue figurer si misérablement à Crécy et à Poitiers, une in- 
fanterie plus nationale et moins irrégulière. 11 décréta 
que chaque paroisse serait tenue de lever et d'entretenir 
au moins un fantassin. Les hommes désignés pour le ser^ 
vice, ayant été exemptés de la taille et des subsides, 
reçurent pour cette raison le nom de francs-archers. Ce 
n'était pas une milice permanente; c'était seulement une 
espèce de réserve ou de garde nationale, astreinte à faire, 
le dimanche, quelques exercices militaires. Sous le règne 
de Louis XI , elle se composait de 16,000 hommes; mais 
ce prince, peu content des services quelle lui avait ren- 
dus pendant la guerre du bien public et dans ses expédi- 

(1) Preuve que Tarrière-ban, à Tépoque de sa dccadcnce, était moins 
une miliee aristocratique qu^une milice bourgeoise analogue à la garde 
nationale. 

(:?) Rocquancourt. 
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tions contre Maximilien d'Autriche, la remplaça, vers la 
fin de son règne (en 1480), par 6,000 Suisses et 10,000 hom- 
mes dlnfanterie française (1). C'est à l'aide de ce noyau 
de troupes permanentes et des compagnies d'ordonnance 
qu'il avait notablement améliorées » que Louis XI écrasa 
t( la féodalité, recula les frontières, fit rentrer les pro- 
u vinces sous sa domination, et fut un des fondateurs de 
« la monarchie (2). » Voilà un bien beau titre pour les 
armées permanentes, et un argument sans réplique contre 
ceux qui, en dépit de l'expérience, voudraient nous ra- 
mener à l'époque des milices communales. 

A partir de Charles VII, les troupes réglées furent in- 
troduites dans la plupart des Etats européens {%) ; leur 
importance s'accrut avec d'autant plus de rapidité que le 
peuple et les souverains y trouvèrent également leur 
compte : le peuple, en ce qu'elles restreignaient d'une 
manière notable l'obligation du service personnel, et 
les souverains, en ce qu'elles raffermissaient rautorité 
royale. 

Avant 14-48, la totalité du peuple français servait le 
pays dans le ban et l'arrière-ban. Le& nobles. formaient 
les cadres, le peuple fournissait les soldats. 

Après cette époque, le ban ne fut plus convoqué que 
partiellement, et à des intervalles d'autant plus éloignés 
que l'armée permanente devint plus considérable. Cette 
armée, jusqu'en 1789, fut soumise à divers modes de re- 

(1) Charles VIII les rétablit en 1485 et ordonna la levée d^un homme 
armé et soudoyé par 55 feux. Hais Loub XII, en 1509, les abolit défini- 
tivement. 

(2) Le généra! Lamarque. Voir aussi Roberlson {Introd, à VMi»' 
toirede Charles-Quint). 

(3) Une armée toujours subsistante donnait à Charles VII un tel avan- 
tage sur ses voisins que les autres souverains ne tardèrent pas à I*imi- 
ter ; Tintérêt de leur conservation leur en faisait un devoir. (Général Ro- 
gnât.) 
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crutement qui reviennent, en fin de compte, à l'enrôle- 
ment volontaire. L'armée auxiliaire, à laquelle le droit 
d'appel servait de base, et qui était pour ainsi dire 
l'armée nationale, subît une réforme importante sous 
Louis XIV par la création de la milice (1688) (1). Les 
corps de ce nom furent recrutés par le sort, à partir de 
1691 ; mais on établit tant de privilèges, on donna tant de 
facilités aat riches qui voulaient se racheter, que Tobli- 
gation de servir ne pesait, en définitive, que sur le 
pauvre. 

Tantôt les milices formaient des corps distincts, servant 
isolément; tantôt ces corps étaient fondus dans ceux de 
l'armée de ligne ou simplement réunis à cette dernière (2). 

(1) On dressa des états de cinquante villages qui devaient entre eux 
fournir une compagnie de cinquante hommes. Le général Jomini fait 
observer que le recrutement volontaire n*était déjà plus suffisant, au 
temps de François l^'^. Ce prince, dit-il, et Henri IV levèrent des milices 
sous différentes dénominations ; mais elles ne furent définitivement in- 
stituées que par Louvois, en 1688. 

(2) Le système de recrutement de Louis XIV repose sur deux idées 
simples : les enrôlements volontaires en temps de paix, les appels forcés 
pendant la guerre (ces derniers seulement pour suppléer à Tinsuffisance 
de Tarmée permanente composée de volontaires et de corps étrangers). 
Voir De la Roque, Traité du han et de Varrière-han, 

En 1688 on leva trente régiments de milice équipés aux frais des com- 
munes : il les congédia à la paix de Byswick. Les miliciens furent enrôlés 
dans le principe pour deux ans. Depuis 1691 le ban et Tarrière-ban ces- 
sèrentd^étre convoqués. Le corps des milices était entretenu sur le pied 
de paix comme sur le pied de guerre ; mais le nombre en augmentait sui- 
vant les besoins et les circonstances. En temps de paix les bataillons de 
milice étaient séparés et ne s^assemblaient qu'une fois par an pour être 
passés en revue et exercés pendant quelques jours. En 1701, Louis XIV 
rappela 35,000 hommes de milice qui furent licenciés à la paix 
dÏJtrecht. En 1719, son successeur en convoqua 23,000, et en 172G 
il fit une ordonnance par laquelle Teffectif de la milice fut porté à 
60,000 hommes. C*est alors seulement que la nouvelle institution acquit 
quelque permanence. On fixa la durée du service à quatre ans. Aux 
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On les exerçait convenablement; après quoi, on les li- 
cenciait. Pendant quelque temps même, sous Louis XV, 
les convocations étalent si fréquentes et la durée dn 
service si longue, qu'on pouvait considérer la milice 
comme une troupe quasi permanente. Néanmoins, il n'y 
eut jamais dans cette troupe de véritable discipline, et 
c'est ce qui explique le peu d'estime qu'en firent les 
généraux de l'époque. » Les milices, dit un auteur (1), 
« n'eurent jamais qu'une existence équivoque ; un soldat 
u de milice, un bataillon de milice, toutes ces dénomina- 
<( lions excluaient l'estime et traînaient après elles une 
« espèce de défaveur. EnHn, l'armée se composait de 
« deux parties qui n'avaient ni le même régime ni les 
(( mêmes privilèges ; ou plutôt il y avait deux armées. 
u C'est par là que les milices ont péri. » Et cependant, 
remarquons-le bien, sous le rapport de l'instruction mili- 
taire , ces milices étaient incontestablement supérieures 
à notre garde civique, puisqu'on leur imposa, du moins 
à une certaine époque, des exercices et des fatigues con- 
sidérables. 

Au lieu de corriger les défauts de la milice et de rendre 
le service obligatoire pour tout le monde, l'assemblée 
constituante de 1789 eut recours à l'enrôlement volon- 
taire, tant pour l'armée que pour la garde nationale. 
Cette dernière, d'abord distincte et créée pour servir de 



appels de 1733, la première moitié devait servir cinq ans, Taatre trois. 
Enfin en 1742, la durée du service fut fixée à six ans. 

La milice devint ainsi de plus en plus permanente. En 1771 ses ba- 
taillons prirent le nom de troupes provinciales. Ils continuèrent d*exis- 
ter jusqu^en 1789; un décret du 16 décembre de cette année les abolit 
définitivement. Il n*y eut plus alors que des gardes nationales, et des 
troupes de ligne recrutées par des enrôlements volontaires. 

(1) D'Hargenvilliers, Recherches sur la conformation et le recrute- 
ment de l'armée en France. 
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réserve à la troupe de ligne (1), fut bientôt organisée et 
traitée sur le même pied que l'armée régulière. La fusion 
^entre ces deux corps fut même solennellement décrétée 
par le Directoire en 1794 (2). A partir de ce moment, on 
appliqua aux volontaires ou gardes nationaux qui ne 
s'étaient enrôlés que pour une seule campagne, la légis- 
lation des troupes permanentes; il n'y eut donc pas, à 
proprement parler, dans les guerres de la République et 
de l'Empire, des troupes irrégulières. Les deux armées 
de Fancienne monarchie s'étaient fondues en une seule 
armée nationale. Quand la république ne trouva plus as- 
sez de ressources dans l'enrôlement volontaire , elle fut 
contrainte, pour sauver le pays, de recourir aux levées en 
masse et à la réquisition. Mais ces deux mesures violentes 
produisirent des maux incalculables ; pour en éviter le 
retour, la loi de l'an vi reconnut en principe que tout 
Français doit le service à la patrie. Ce fut l'origine de la 
conscription qui est, d'après Napoléon, « le mode le plus 
<( juste, le plus doux, le plus avantageux au peuple : une 
u milice sans privilèges. » 

(1) Dans la pensée des organisateurs, cette force avait encore une autre 
destination , qui était de servir de contre-poids à Tarmée et de garantie 
au peuple contre le gouvernement. 

(9) Dès Pan 1791 une partie de la garde nationale, volontaire ou 
êoidée, fni incorporée dans la ligne; en juin 1793, 300,000 hommes y 
furent admis tout d*un coup ; sous le Directoire toutes les gardes natio- 
nales soldées se fondirent dans les demi^brigades et ne composèrent 
plus qu'une seule force armée. A partir de cette époque, il n*est plus 
question que de la garde nationale sédentaire ou non-soldée qui faisait 
le service dans les départements. 



Vi. 



XII 



MÊME SUJET. 



Les milices, de quelque manière qu^elies 
soient exercées ou disciplinées, seront tou- 
jours très-inférieures à des troupes réglées 
et bien disciplinées. 

(ADAM Smith.) 



Les faits que je viens d'exposer démontrent à l'évi* 
dence que, depuis la chute de l'empire romain, les mi- 
lices irrégulières ont été sans cesse en s'affaiblissent 
jusqu'à ce que les armées permanentes les eussent enfin 
complètement écartées ; celles-ci, au contraire, se sont 
graduellement accrues et perfectionnées à raison des 
besoins nouveaux que le progrès faisait surgir. Le cadre 
de ce travail ne nous permettant pas d'énumérer tous les 
services qu'elles ont rendus aux peuples et à la civilisa- 
tion, il nous suffira d'en rappeler quelques-uns. 

Les armées permanentes ont ramené Tordre dans les 
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États de Charles VII, infestés par les routiers et par d'au- 
tres bandes irrégulières qui dévastaient les champs et 
opposaient mille entraves au commerce et à Findustrie. 
Elles ont fait tomber la milice des fiefs et avec elle la féo- 
dalité; elles ont fondé la puissance royale et avec elle la 
monarchie ; elles ont diminué les charges du peuple en 
restreignant l'obligation du service personnel aux circon- 
stances extraordinaires seulement; elles ont augmenté 
la puissance militaire des États, sans augmenter leurs 
charges; elles ont prévenu ou étouffé quantité de guerres 
civiles. Enfin, dans ces derniers temps, elles ont servi à 
former des hommes fermes, intelligents, probes, dé- 
voués des hommes d'ordre et de discipline, esclaves de 
l'honneur et du devoir, qui rendent dans toutes les admi- 
nistrations les plus grands services et contribuent, quoi 
qu'on en dise, à la moralisation du peuple, comme les 
écoles régimentaires et l'instruction pratique des mili- 
ciens contribuent à son développement intellectuel et phy- 
sique. 

L'Angleterre doit à cette admirable institution une 
prospérité sans égale et le commerce du monde entier. 
11 n'y a pas un jour où quelque soldat anglais ne meure en 
défendant les intérêts commerciaux de la Grande-Breta- 
gne; chaque guinée qui rentre dans les caisses de 
Londres est souillée de sang humain ! 

La Prusse doit à l'armée son existence , sa gloire , sa 
prospérité. « Le monde, disait avec raison le grand Fré- 
»t déric, ne repose pas avec plus de sécurité sur les épau- 
«( les d'Atlas que la Prusse sur son armée. » 

La France est un produit de l'armée, elle lui doit ses 
dynasties, son influence, ses grands hommes, son sol, 
son affranchissement. 

L'Autriche doit à ses admirables institutions militaires 
d'avoir échappé aux plus grands désastres. 
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Elle ne serait plus depuis longtemps au rang des na- 
tions, si elle avait eu moins de respect et de sollidtnde 
pour ses intrépides défenseurs. Au moment où j'écris, si 
elle est encore puissante et respectée, c'est à eux qu'elle 
le doit. 

Toutes les grandes réformes exécutées en Russie par 
Pierre le Grand et ses successeurs se rattachent à réta- 
blissement d'une armée régulière et bien tenue. « Cest 
«( à rinfluence de cette armée, dit Adam Smîth, qu'il 
« faut attribuer en entier le bon ordre et la paix inté- 
« rieure dont cet empire a constamment joui. >• 

La Hollande devint, par sa flotte et l'armée régulière de 
Maurice de Nassau , une puissance redoutable, la rivale 
de l'Angleterre, et le fléau de l'Espagne. 

L'Amérique, enfin, doit son indépendance bien plus i 
la coopération des troupes françaises qu'à renthousiasme 
de ses républicains ! 

Voilà ce qu'ont fait les armées permanentes! Produit 
de la civilisation, elles en ont constamment soutenu et 
marqué les progrès. Partout où elles étaient faibles, né- 
gligées, régnaient l'anarchie et le despotisme; partout 
où elles étaient fortes, l'aisance et la liberté. Quand, dans 
les plaines de Lens, l'Espagne eut perdu ces vieilles ban- 
des dont Henri IV avait dit devant Amiens .* Avec cette 
infanterie^ je défierais l'univers^ l'époque de sa gloire fut 
passée sans retour. Et lorsque la république batave, li- 
vrée à des marchands que l'armée avait enrichis , força 
le grand pensionnaire De Witt à congédier ses vieilles trou- 
pes, elle déchut rapidement. La somptueuse Venise 
tomba de même (1). Partout enfin, et toujours, l'état des 

(1) D^autres États, comme la Pologne par exemple, sont tombés au 
dernier rang des nations parce qu*ils n'ont pas voulu établir une armée 
permanente. 
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armées permanentes indique le degré de force et de ci- 
vilisation des peuples. Faibles d'abord, elles se sont 
graduellement développées, et c'est après bien des tâton- 
nements, de nombreux essais et des améliorations suc- 
cessives, qu'elles sont parvenues au point où nous les 
voyons aujourd'hui. Ce serait donc nier le progrès que 
de vouloir revenir maintenant aux levées provisoires 
et aux rassemblements désordonnés des siècles précé- 
dents. Qu'ont produit, en effet, ces masses informes depuis 
l'origine de la monarchie française jusqu'à la révolution 
de 1789? Rien. Et depuis lors? Pas davantage. Il sera 
facile de le prouver en jetant un rapide coup d'œil sur 
les principaux événements auxquels les gardes nationa- 
les et les corps volontaires ont pris part. Rien de plus 
concluant, rien de plus instructif que cette analyse. Il 
est fâcheux seulement que le cadre de ce travail ne per- 
mette pas d'y donner plus d'étendue. 



PREMIER EXEMPLE. 
Guerre de l'Indépendance américaine. 

Les troupes américaines se composaient, à l'origine, de 
volontaires ayant à leur tète de vieux officiers. On regar- 
dait alors ces milices comme infiniment supérieures aux 
armées permanentes, u II est temps, disait-on (1), de faire 
« voir à l'Angleterre vieille et corrompue ce que peut 
« l'Amérique dans la force et l'innocence de sa jeunesse; 

(1) Yoyez Charles Botta, Histoire de la guerre de l'indépendance, 
tome fer, liv. iv. 
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<( il est temps de prouver combien nos soldats sont supé- 
« rieurs en courage et en constance à de vils merce- 
(c naires! » Ces ridicules fanfaronnades eurent pour 
effet de produire une armée détestable, quoique ani- 
mée du plus grand courage et du plus ardent patriotisme. 
te Les officiers, dit Botta, manquaient d'instruction, sauf 
ceux qui avaient fait les guerres précédentes. Ils n'é- 
taient pas même connus de leurs soldats qui trans- 
gressaient les règlements et négligeaient tout soin de 
propreté. L'organisation des corps n'était pas encore 
terminée, et les changements y étaient continuels. Les 
ordres s'exécutaient mal : chacun voulait commander et 
faire à sa guise; peu daignaient obéir. C'était plutôt un 
rassemblement qu'une armée. » Washington parvint ce- 
pendant à introduire dans cette troupe un peu d*ordre et 
de discipline; mais au moindre prétexte les mêmes vices 
et la même confusion reparaissaient. Ainsi, au blocus de 
Boston, quand le congé de ses hommes (engagés pour une 
année seulement) fut sur le point d'expirer, tous se dis- 
posèrent à partir, malgré les instances pressantes des offi- 
ciers, et sans égard pour la position critique du pays. 
Washington cependant leur fit contracter un nouveau 
terme, et tout rentra dans l'ordre. Ce même embarras se 
reproduisit vingt fois dans le courant de la guerre : c'était 
le plus grand fléau de l'armée républicaine. 

Quand le général anglais Howe vint remplacer Gage, 
Washington était entouré de grandes difficultés, prove- 
nant toutes de la mauvaise organisation de son armée. 
Ces difficultés augmentaient chaque jour à mesure que 
l'ardeur de ses troupes se refroidissait; u et chaque jour 
« il devenait plus évident que le succès des guerres ne 
(c réside pas dans les élans populaires, mais dans les 
tt bonnes armées, la discipline et l'obéissance; or c'est 
tt ce qu'était loin d'offrir le camp des insurgés. » Entre 
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autres anomalies, on doit signaler certains corps (1) 
trop enthousiastes de la liberté qui avaient élu eux* 
mêmes leurs officiers : procédé incompatible avec la dis- 
cipline. « Ces officiers n'étaient point respectés; ils exi- 
« geaient en vain l'obéissance. » Il faut convenir, au 
reste, que plusieurs d'entre eux s'avilissaient par une 
rapacité sans égale qui se portait sur les propriétés par- 
ticulières comme sur les propriétés publiques. Ils ne 
criaient liberté! qu'afin de pouvoir assouvir librement 
leur insatiable avarice. L'état d'affliction où était plongée 
leur patrie, loin de les émouvoir, semblait accroître en 
eux cet infâme penchant pour le pillage. 

Ces vices originels se traduisirent bientôt en actes 
déplorables. J'en citerai quelques-uns. 

Dans la nuit du âl décembre 1775, la ville de Québec 
fut attaquée par quatre colonnes à la fois. La première, 
commandée par le brave général Montgommery, se dé« 
banda au premier coup de canon et s'enfuit lâchement. 
Celle du capitaine Morgan parut mieux disposée : déjà 
les plus hardis avaient appuyé leurs échelles au parapet ; 
mais, à la vue de deux rangs de soldats anglais prêts à 
les recevoir sur leurs baïonnettes, ils renoncèrent à ce 
projet et s'enfuirent dans les malsons voisines. « Morgan 
u resta presque seul auprès de la barrière, s'efforçant 
« en vain de rappeler ses soldats et de leur donner du 
u courage. » Il ne réussit pas même à les rallier pour 
opérer sa retraite en bon ordre; un détachement sorti 
de Québec les enveloppa et leur fit déposer les armes 
dans les maisons mêmes où ils s'étaient blottis pour échap- 
per au feu de la place... Les autres colonnes ne firent 
pas meilleure contenance, et par suite la ville, quoique 
mal défendue, resta au pouvoir des Anglais. 

(1) Ceux de Massachusets : voir Botta, tome II, liv. r. 
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Le même désordre se manifesta, Tannée suivante, aux 
combats des Cèdres et des Trois Rivières : dans ce dernier, 
au plus fort de l'action, les milices américaines s'en- 
fuirent péle-méle et allèrent se réfugier an milieu des 
voisins du champ de bataille. 

A quelque temps de là, le général Howe débarqua à 
Staten-Island avec une armée qu'il porta au chifi^ de 
24,000 hommes (Anglais et Allemands (1)). Le SS août, 
cette armée débuta par une victoire à Brooklyn. Les 
Américains, mal gardés et mal éclairés, furent en quelque 
sorte surpris, ce qui jeta beaucoup de désordre dans 
leurs mouvements. Ils perdirent, ce jour, en tués, bles- 
sés et prisonniers, huit fois plus d'hommes que les An- 
glais. Leurs soldats, accablés de fatigue et découragés 
par la défaite, se retirèrent dans la plus grande confusion, 
malgré le calme et le sang-froid des officiers. Cet échec fit 
une vive impression de terreur sur les Américains; 
leur position devenait effectivement très-alarmante. Jus- 
qu'à ce jour, ils s'étaient crus favorisés du ciel, et avaient 
montré un excès de confiance qui devait bientôt faire place 
à un excès d'abattement. « Ils s'étaient persuadé, dit un 
historien, que la valeur personnelle supplée entière- 
ment à la discipline; et dès lors, ils en étaient venus au 
point de ne parler qu'avec dérision de la tactique euro- 
péenne. Mais depuis qu'ils avaient fait une si fatale expé- 
rience de l'utilité dont elle est dans les batailles rangées, 
leurs yeux s'étaient ouverts et ils avaient perdu toute 
confiance en eux-mêmes. Ils avaient cru d'abord que le 
courage peut tout sans discipline : ils pensaient mainte- 
nant que sans elle il ne peut rien. A tout instant, ils crai- 



(1 ) On sait que FAngleterre avait obtenu, par des conventions parlico- 
lières,un certain nombre de régiments allemands pour toute la durée de 
la guerre d'Amérique. 
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gnaîent d'être surpris ; à chaque pas, de tomber dans 
une embuscade. Leur découragement acheva de jeter le 
désordre parmi eux. Les milices surtout, selon l'usage 
des multitudes armées dans les moments de crise, se 
montraient de jour en jour plus indociles et plus tumul- 
tueuses. Non contentes de jouir d'une liberté sans bornes 
dans les camps^ elles quittaient leurs drapeaux par 
bandes, et des régiments entiers désertaient pour rega- 
gner leurs provinces. Cet exemple devint funeste aux 
troupes réglées elles-mêmes (1) : elles perdaient de leur 
subordination, et la désertion les affaiblissait journelle- 
ment. Leur terme de service n'était que d'un an, et 
même, dans certains corps, de quelques semaines seule- 
ment; l'espérance de retourner bientôt au milieu de 
leurs familles et de leurs amis agissait tellement sur ces 
soldats qu'ils évitaient les dangers. Dans les commence- 
ments, le zèle et l'enthousiasme l'avaient emporté sur 
ces affections domestiques ; mais présentement elles 
triomphaient d'une ardeur éteinte par la mauvaise for- 
tune. Atterrés par les coups du sort et peu faits à les 
supporter, les Américains voyaient partout le présage de 
leur perte. » Washington seul était calme et plein d'es- 
poir dans l'avenir de sa patrie. — C'était un homme hors 
ligne... 

Soutenu par les militaires les plus distingués de l'Amé- 
rique, il obtint enfin du congrès ce qu'il avait tant de fois 
demandé, la formation d'une armée permanente. L'enga- 
gement des soldats , conformément à ce qui fut décrété 
alors, ne devait avoir pour terme que la durée de la 
guerre ; mais, malgré ce décret, il n'y eut jamais qu'un 
noyau de troupes réglées, de sorte qu'il fallut encore 

(1) On appelait ainsi les régiments de volontaires engagés pour un 
plus long terme que les milices. 

W 
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dans les cas extrêmes recourir a«x milices des prcH 
vinces. Aussi éprouva- 1- on constamment de terribles 
échecs. Le premier fut celui des brigades Parsons et 
Fellows, mises en déroute par la division Clinton i 
Kippsbay. u Les Américains y prirent honteusement la 
fuite avant le combat, malgré tous les efforts de leurs 
officiers pour les retenir. Washington arriva lui<-mème, 
et parvint à les rallier; mais à la vue des troupes an- 
glaises ces milices se débandèrent de nouveau, » laissant 
au pouvoir de l'ennemi leurs pièces de gros calibre, 
leurs munitions et leurs tentes , dont ils avaient un si 
grand besoin. 

Ils perdirent presque en même temps les forts de Lee 
et de Washington, sans lesquels on ne pouvait se mainte- 
nir dans l'île de New-York. 

Ces nouveaux désastres amenèrent un changement 
total dans la fortune des Américains, u lis virent toat i 
coup, dit un auteur, ce que la funeste bataille de 
Brooklyn elle-même n'avait pu opérer : la dissolution de 
leur armée. Les milices débandées et dispersées rega- 
gnaient précipitamment leurs demeures : les troupes 
réglées, atteintes aussi par le désespoir, se livraient à la 
désertion la plus effrayante ( tant le mauvais exemple est 
contagieux ! ). n Tout, à cette période de guerre, menaçait 
l'Amérique d'une catastrophe inévitable. Les meilleurs 
esprits et les caractères les plus fermes croyaient Fin- 
stant venu où les colonies allaient rentrer sous le jong. 
Washington seul avait confiance dans la liberté améri- 
caine. Ce qu'il fit alors pour réparer les désastres d'une 
administration et d'une organisation militaires déplora- 
bles est au-dessus de tout éloge, et assure à son nom une 
gloire immortelle. 

Encourageant les uns, menaçant les autres, faisant in- 
tervenir tantôt le congrès, tantôt la patrie, il parvint de 
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nouveau à réunir quelques troupes. Mais cette armée, aussi 
faible, aussi décousue que les précédentes, fut presque au 
même instant obligée de battre en retraite devant la divi- 
sion anglaise de Cornwallis, à New-Brunswick. Dans ce 
moment, pour comble de malheur, les milices de Maryland 
et de New-Jersey déclarèrent leur engagement expiré, et 
quittèrent les drapeaux pour rentrer dans leurs foyers. 
Quelques corps de milice de la Pensylvanie en firent au- 
tant, de sorte que la petite armée de Washington fut de- 
rechef sur le point de disparaître entièrement. 

L'armée du Canada ne se trouvait pas dans une meil- 
leure situation. 

Le péril était imminent ! Que fit alors le congrès ? Il 
décréta « que les assemblées des divers États fixeraient 
«t un jour de jeûne, d'humiliation et de prière pour ob- 
« tenir de la clémence du Très-Haut le triomphe des 
u armes et la prospérité de la cause légitime de l'Amé- 
« rique. » 

En même temps, il déposa entre les mains de Washing- 
ton les pouvoirs nécessaires pour conduire les opérations 
avec vigueur et promptitude. 

Mais rien n'y fit : ce n'était pas un homme isolé, au 
milieu d'une nation qui n'entendait rien aux questions 
militaires, ce n'était pas un jour de jeûne prescrit à des 
soldats mourant de faim, qui pouvait sauver l'Amé- 
rique. 

Aussi le congrès ne se dissimulait-il point que si les 
États européens ne venaient pas à son secours, c'en était 
fait de l'indépendance américaine. Des négociations furent 
donc entamées avec la France et l'Espagne. 

Sur ces entrefaites, Washington, profitant de la trop 
grande dispersion de l'armée ennemie, tomba subite- 
ment sur les Hessois, à Trenton, et les fit prisonniers. 
Ce coup de vigueur, rendu facile par la négligence du 
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général anglais, changea pour un moment la face des 
choses. Avec cette mobilité de caractère qui distingue 
les armées non aguerries et les peuples nouveaux, les 
esprits passèrent d'un désespoir extrême à une séea- 
rite sans bornes. De toute part les milices revinrent i 
Washington ; grâce à cet enthousiasme passager, il se vit 
encore une fois en mesure de couvrir Philadelphie, que 
les Anglais faisaient mine de vouloir attaquer. Cependant 
il ne réussit pas à tenir la campagne; obligé de céder 
partout, il se retrancha dans une position inexpu- 
gnable à Middlebrook ; à partir de ce moment, il ne cher- 
cha plus qu'à éviter une rencontre et à gagner da 
temps. 

Les Américains, ayant à leur tête le général Gates, fu- 
rent plus heureux dans le Canada. Il est vrai que l'armée 
anglaise, sous les ordres du général Burgo3me9 s'y troa- 
vait dans le plus affreux dénûment, et que le cabinet de 
Londres avait commis la faute d'y incorporer des bandes 
de sauvages indiens. Ces barbares, comme tous les cmps 
irréguliers, jetèrent du désordre dans les manœuvres 
ordinairement si calmes de l'armée britannique , et à la 
fin même l'abandonnèrent complètement, ce qui força leur 
général à déposer les armes (18 octobre 1777). 

Cependant Washington avait dû sortir de son camp 
et prendre position sur les bords du Brandwine, pour 
couvrir plus directement Philadelphie et ranimer le 
moral des Indépendants. Les Anglais, résolus d'en finir, 
l'attaquèrent dans cette position, le 11 septembre 1777, 
et, par une suite de manœuvres habiles, le forcèrent à la 
retraite. Le plus grand désordre accompagna cette affaire; 
si l'obscurité n'était venue à propos , il est vraisemMa- 
. ble que toute l'armée eût été détruite ; elle perdit dans 
cette journée 10 canons, 1 obusier, et trois fois plus de 
soldats que l'armée opposée. Philadelphie, la capitale de 
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la confédération américaine, tomba du même coup aii 
pouvoir des Anglais. Ne pouvant la défendre, Washington 
continua sa retraite avec assez d'ordre et de succès. 
Après une tentative malheureuse, sur le camp de Ger- 
inantown (8 octobre), il prit ses quartiers d'hiver à Val- 
ley-Forge. C'est dans ce célèbre camp retranché que le 
général américain donna les plus grandes preuves de 
constance et de feimeté. Il s'y vit en butte à tous les 
maux, à la famine, au froid, à l'épidémie, à la désertion 
et à la mutinerie des troupes. Celles-ci, d'abord assez 
patientes, bientôt ne conservèrent plus aucune retenue, 
aucun frein d'obéissance. Elles annonçaient hautement le 
dessein de rentrer dans leurs foyers. Les officiers en firent 
autant ; plusieurs d'entre eux avaient déjà même quitté 
le service. Si Howe, en ce moment, eût attaqué Valley- 
Forge, c'en était fait de Washington et de la cause amé- 
ricaine. 

Dans ces graves conjonctures, le congrès faisait de 
belles phrases sur les prodiges que l'amour de la pa- 
trie est capable de produire. Le généralissime, indigné 
d'une pareille bouffonnerie, lui représenta avec force, 
mais avec dignité, qu'il s'agissait moins de faire de l'élo- 
quence et de mettre en lumière les beaux traits de l'his- 
toire ancienne que de satisfaire aux justes réclamations 
de sa troupe. Ce langage fut écouté, comme il devait 
l'être, et le congrès promit aux officiers qu'ils au- 
raient, leur vie durant, après la guerre, une pen- 
sion égale à la moitié de leur traitement. Cette mesure et 
quelques autres ramenèrent le calme dans Valley-Forge 
et mirent heureusement un terme à la désertion des 
troupes. Voilà comme Washington devait lutter sans 
cesse tantôt contre le congrès, tantôt contre ses propres 
troupes. Si j'entre dans tous ces détails, c'est afin de 
montrer ce qu'on peut attendre d'une armée sans organi- 
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sation régulière et d'un peuple qui s'appuie sur une 
pareille armée ! 

Ici une nouvelle ère commence. Le 6 février 1778 la 
cour de Versailles avait signé avec rAmérique un traité 
d'alliance où l'indépendance des Etats-Unis est formelle- 
ment reconnue. En exécution de ce traité, le comte d'Es- 
taing était parti, le 13 avril, de Toulon avec douze vaisseaux 
de ligne, quatre frégates et un corps de débarquement. 
En apprenant cette nouvelle, les Anglais évacuèrent Phi- 
ladelphie, craignant avec raison l'entrée subite des Fran- 
çais dans les eaux de la Delaware. 11 ne fallut rien|moins 
que cet événement pour donner un peu de confiance i 
l'armée de Washington, qui se trouvait toujours dans son 
camp de Valley-Forge. Elle se mit aussitôt à la poursuite 
de Clinton (l), qui se retirait à la tète de la garnis<m de 
Philadelphie , le joignit à Freehold et le força à livrar 
bataille ; mais l'action fut indécise, malgré la supériorité 
numérique des Américains et la désertion des Hessois, de 
sorte que Clinton put continuer tranquillement sa retraite. 
Presque au même instant, le comte d'Estaing entra dans 
l'embouchure de la Delaware (8 juillet). Cette expédition 
toutefois, à part l'effet moral, ne produisit aucun résul- 
tat ; elle rentra en France, laissant Washington à peu près 
dans la situation où elle l'avait trouvé , « avec des sol- 
<( dats désertant leurs drapeaux et sans moyens de pour- 
« voir à leur remplacement. A peine trouvait-^n quel- 
le ques individus qui voulussent, selon les règlements 
» du congrès, s'engager pour trois ans ou jusqu'à la fin 
» de la guerre. La tiédeur des peuples ne permet- 
te tait pas même de compter sur des engagements de 
« moindre durée. » Le congrès d'ailleurs était si préoc- 
cupé de l'administration civile qu'il négligeait compléte- 

(1) Successeur de Howe. 
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ment rarmée. Washington pouvait donc s'estimer heu- 
reux de ce que les Anglais ne songeaient pas à l'attaquer. 
Leur inertie et leurs fautes lui vinrent puissamment en 
aide dans cette circonstance. 

Les affaires ne prirent une bonne tournure que lors- 
que 6,000 hommes de vieilles troupes françaises, sous le 
commandement du général Rochambeau, eurent fait leur 
jonction avec l'armée indépendante (juillet 1780). L'esca- 
dre qui les amena, forte de sept vaisseaux de ligne, fut 
renforcée l'année d'après par une nouvelle escadre de 
vingt-huit vaisseaux commandée par le comte de Grasse. 
Elle avait à bord d,000 hommes de troupes réglées etMes 
secours de toute espèce. Dès ce moment, l'amour de la 
liberté se réveilla dans tous les cœurs , et les principales 
Tilles se cotisèrent pour mettre un terme aux souffran- 
ces de l'armée; celle-ci n'en resta pas moins ce qu'elle 
avait toujours été, une réunion de troupes indisciplinées 
et sujettes à de continuelles paniques : témoin les faits 
suivants. 

Au passage de la Gatawba, à Growan, la division David- 
son, composée de milices, lâcha pied à la première dé- 
charge des Anglais, ce que voyant, les détachements pla- 
cés sur d'autres points en firent autant (V février 1781). 

Dans la même campagne, au combat de Guiiford, « les 
« milices de la Caroline ne firent aucune contenance : 
« sans attendre le choc de l'ennemi, malgré la force de 
« leur position, elles s'enfuirent honteusement. Leurs 
«c officiers essayèrent vainement de dissiper leur effroi 
« et de les rallier. La première ligne de l'armée amé- 
w ricaine se trouva ainsi totalement culbutée. » Presque 
fotM les blessés, dit Botta, appartenaient aux troupes con- 
tinentales, et les fuyards égarés ou rentrés dans leurs habi- 
tations, aux corps de milice (15 mars). 

A la bataille de Hobkirck, livrée quelques jours après 
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(25 avril), les choses se passèrent encore de la même 
façon. La lutte était chaudement engagée sur toute la 
ligne, le succès balancé. Tout à coup un régiment roary- 
landaîs, vivement pressé par l'ennemi, se disperse et 
prend la fuite. « Il jeta, dit l'auteur à qui j'emprunte ces 
<( faits, le trouble dans toute la ligne, et la déroute fat 
« bientôt générale. Les Américains tentèrent plusieurs 
<( fois de se rallier, mais toujours en vain. » La confusion 
était si grande que le général Greene mit plusieurs jours 
à réunir les fuyards et à réorganiser l'armée. 

Cette même année les soldats de la Pensylvanie don- 
nèrent lieu à une scène déplorable et qui prouve jusqu'à 
quel point ils étaient indisciplinés. Sous prétexte que 
leur temps de service expirait après trois ans, ils annon- 
cèrent hautement le projet de rentrer dans leurs foyers. 

Le congrès, saisi de cette prétention, fit observer qu'ils 
devaient, aux termes de leur engagement, rester jusqu'à 
la fin de la guerre. De là un violent tumulte. Quinze cents 
hommes ayant pour chef un ancien déserteur anglais se 
rendirent en armes au lieu même où siégeait le congrès, 
pour obtenir le redressement des griefs dont ils croyaient 
avoir à se plaindre. Les officiers s'efforcèrent, mais en 
vain, d'apaiser cette insurrection : dans la lutte qui s'en- 
suivit, un d'eux fut tué ; et quand le général Wayne les 
aborda un pistolet en main, ils menacèrent de le hacher 
par morceaux; enfin la Fayette et Saint-Clair ne furent 
pas plus heureux en faisant un appel à la conciliation. 
Les révoltés étaient sourds à toute prière, insensibles i 
toute menace. A Princeton une députation du congrès 
vint à leur rencontre; ils la reçurent d'abord avec hau- 
teur, mais après quelques pourparlers ils consentirent à 
rentrer dans leur camp, à condition que le congrès prit 
l'engagement, 1*" de payer le plus promptement possible 
la solde arriérée, â** de fournir immédiatement à la troupe 
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les habillements indispensables, et 8* de proclamer une 
amnistie générale et entière. 

Les troupes de New-Jersey, encouragées par ce résultat, 
se mutinèrent presque en même temps ; mais Washington, 
ayant trouvé un corps dévoué, les mit sans peine à la 
raison. Il punit sévèrement les chefs de la révolte, et cet 
exemple salutaire arrêta momentanément toute entre- 
prise semblable. — A quelque temps de là une nouvelle 
sédition éclata, mais cette fois si menaçante qu'elle mit le 
congrès à deux doigts de sa perte. La solde de l'armée 
était extrêmement arriérée ; beaucoup d'officiers avaient 
même fait au pays l'avance de leur fortune particulière 
ou dé celle de leurs amis; c'était au moment où la nouvelle 
de la conclusion de la paix se répandit en Amérique (1783). 
Les officiers se concertèrent et firent une démarche col- 
lective pour obtenir l'arriéré de leur traitement, le paye- 
mentdes avances qu'ils avaient faites, et la capitalisation 
de la demi-paye à vie que le congrès leur avait promise 
par son décret de 1780. Il y avait dans ces prétentions, et 
plus encore dans la manière dont elles étaient appuyées, 
un danger réel pour la république. Heureusement Wash- 
ington parvint à conjurer l'orage en faisant prendre par 
la l^islature quelques décrets favorables aux mécon- 
tents; le renvoi de l'armée s'opéra ensuite sans trou- 
ble (178S). 

Il nous reste à dire un mot de ce qui arriva depuis le 
moment où Rochambeau et la Fayette s'étaient réunis aux 
Indépendants. 

La campagne de 1781, qui devait avoir de si beaux ré- 
sultats pour l'Amérique, commença néanmoins sous de 
mauvais auspices. Les soldats indigènes, <c couverts de 
<c haillons, à demi nus, privés de tout secours, implo- 
<( raient vainement la compassion de la patrie qu'ils dé- 
u fendaient. Les vétérans désertaient ; les recrues refu- 
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«( sdient de rejoindre leurs drapeaux. Le congrès avait 
« décrété qu'au 1" janvier il devait y avoir 87,000 hom- 
<( mes sous les armes ; à peine en eut-on compté la hui- 
u tième partie au mois de mai. L'on eût dit enfin qw 
«( c'était au moment de la plus forte crise que rAmèrique 
<( allait se manquer à elle-même et ne faire plus déso^ 
u mais que des pas rétrogrades. » 

11 s'en faut cependant que la confédération ne fit 
aucune dépense pour l'armée ; ce ramassis de milices 
débraillées coûtait plus, à cause du désordre qui régaaii 
dans ses rangs, que n'aurait coûté une armée régulière 
abondamment pourvue de toute chose et bien administrée. 
« Les frais qu'entraînait cette guerre, dit un historien, 
u étaient énormes : ils ne s'élevaient pas à moins de 20 mil- 
u lions de dollars par an, quoiquel'armée n'eût en moyenne 
<( que 10 à 15,000 hommes.» Au reste, tousles États qui ont 
dû se servir de troupes irréguliéres sont arrivés au même 
résultat. Les armées permanentes seules vivent écono- 
miquement, parce qu'elles ont de la discipline, de l'or- 
dre , de la régularité et une bonne administration. On 
peut dire, sans crainte d'être démenti, que 50,000 volon- 
taires coûteront plus au trésor et commettront plus de dé- 
gâts, dans le courant d'une campagne, que 100,000 hom- 
mes de vieilles troupes. C'est encore un motif sérieux en 
faveur du maintien des armées permanentes. Mais poo^ 
suivons notre récit. 

Washington, après bien des déboires, réussit enfin i 
cerner les Anglais, sous le conunandement de Cornwallis, 
dans York-Town ; il fut puissamment secondé dans cette 
opération par l'escadre du comte de Grasse, forte de trente 
vaisseaux de ligne et d'une multitude de bâtiments légers. 
Son armée comptait alors, avec les troupes de Rocham- 
beau et de la Fayette, 20 mille hommes dont 4 de milice 
seulement. A aucune époque il n'avait eu tant et de si 
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belles troupes sous ses ordres. La position de Gornwallis 
devint de jour en jour plus mauvaise. Enfin, le 19 octo- 
bre 1781, il signa la capitulation et déposa les armes avec 
tout son corps d'armée. 

Dès ce moment, TAmérique fut libre (1) ; mais, comme 
l'observe fort bien le général Lamarque, elle dut ce résul- 
tat plus encore à Texpérience de ses anciens guerriers, à 
l'armée permanente qu'elle forma et aux puissants se- 
cours que lui prodigua la France, qu'aux élans passagers 
d'une population toujours prête à tomber d'une extrême 
confiance dans un découragement sans bornes. 



DEUXIÈME EXEMPLE. 
Guerres de la révolution française. 

Ces guerres étant mieux connues que celles d'Amérique, 
je crois inutile d'entrer dans les mêmes développements 
pour justifier mon opinion sur l'impuissance des armées 
irrégulières et sur les dangers qui résultent de leur 
emploi. Je me bornerai à citer l'avis de quelques hom- 
mes qui font autorité en pareille matière. » En vain 
des milliers de citoyens, dit le général Lamarque, se 
seraient métamorphosés en soldats, s'il ne s'était trouvé 
dans les débris de la vieille armée des sous-ofiîciers pour 
les instruire et quelques chefs pour les commander. Les 
la Fayette, les Rochambeau, les Valence, les Gustine, les 
Houchart, les Kellerman, les Dampierre, les Dumourlez, 
formés pour la plupart dans les guerres étrangères, durent 

(1) Le traité de paix défiDÎtif fut conclu le 3 septembre 1783. 
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u saient de rejoindre leurs drapear' «ir donner aux 
« décrété qu'au 1" janvier il Ae^^^^ ichegru, aux Mo- 
« mes sous les armes ; à peine// «.emps de se fonner. 
u tlème partie au mois de r// eut alors sur pied, et 
<( c'était au moment de la ji^/f àxs et des sous-officiers 
« allait se manquer à tf/' » aguerrir, conduire au 
u mais que des pas r^ /- / '^la n'empêcha point qu'on 
11 s'en faut oiepr' • défaut d'ensemble et le man- 

aucune dépense// ^maire. Que de défaites honfea- 
débrailiées cod'' " ^utilement répandu ! que d'immenses 
dans ses rao' W/g^^^^ ^^^^ nécessité ! On a consommé 
abondamip^«^presque entière et la moitié des valeurs 
« Les fr^-^^'t la France. » 

K éta' ^%^|.épublicaine n'obtint de véritables succès que 
u 1» y/^ffois ans de guerre active eurent formé les offi- 
ce pf^ies soldats; car la première campagne de 179S ne 
' ^^*^^ immense et honteuse déroute où toutes les for- 
/^^^5ponibles de la France lâchèrent pied, sans com- 
^^j devant quelques brigades impériales ; des offi- 
^ pleins d'honneur, et parmi eux l'infortuné général 
]ijj]on, furent égorgés par leurs soldats en essayant de les 
Retenir sur le champ de bataille. Gomme toujours, on 
juit la chose sur le compte de la trahison : c'est la res- 
source ordinaire des milices qui se débandent. D'abord 
ivres d'enthousiasme, elles ne doutent de rien ; puis l'en- 
nemi parait et tout change : la confusion se met dans 
leurs rangs, le feu les disperse, enfin quelques-uns se met- 
tent à fuir et la déroute devient générale. Mais, à me- 
sure qu'ils s*éloignent, les fuyards retrouvent leur sang- 
froid : ils voient alors toute la porléc de leur conduite, et. 
ne pouvant l'expliquer honorablement, ils trouvent com- 
mode de crier à la trahison quand eux-mêmes ont trahi 
riionneur et le devoir ! 

Dans la campagne do TArgonnc, on vit un exemple frap- 
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de ces sortes de paniques. Dumouriez, après le coin- 
1 Grandpré, se retirait en bon ordre vers les hau- 
\utry. Il croyait avoir terminé sans accident cette 
difficile, lorsqu'un événement bizarre faillit lui 
it à coup le fruit de ses bonnes combinaisons ; 
hazot, arrivé à Vaux avec sa division, rencon- 
>ards prussiens; cette apparition inattendue 
^iite dans sa troupe, qui se jeta dans la plus 
confusion sur le reste de l'armée et lui commu- 
.«iqua son désordre. Heureusement le général Miranda 
fit bonne contenance, arrêta les fuyards et repoussa l'en- 
nemi. Cependant quelques transfuges arrivèrent jus- 
qu'à Paris, où leurs récits extravagants donnèrent 
an moment le change à l'opinion. On croyait déjà les 
Prussiens au cœur de la France quand le conseil exécu- 
tif reçut du général en chef un billet ainsi conçu : u Dix 
« mille hommes ont fui devant 1,200 hussards prus- 
f siens. La perte ne monte qu'à 50 hommes : tout est 
« réparé et je réponds de tout. » 

Ces faits devinrent de moins en moins fréquents à me- 
sure que la discipline et l'instruction des troupes se per- 
fectionnèrent. Quant aux succès partiels que Dumouriez 
obtint dans la campagne de l'Argonne et dans la seconde 
invasion de la Belgique, ils sont dus plutôt aux troupes 
de ligne qui se trouvaient dans son armée qu'aux régi- 
ments de volontaires. Il eut d'ailleurs à combattre des géné- 
raux plus que médiocres et dont les forces sur le champ 
de bataille ne s'élevèrent jamais à la moitié des siennes. 
Napoléon a jugé ces guerres avec beaucoup de fran- 
chise dans une circonstance que je crois utile de rap- 
peler. 

L'amiral Truguet ayant soutenu, dans le conseil d'État, 
qu'il fallait peu de temps pour former un soldat d'infan- 
terie : « C'est une erreur, dit le premier consul, et une 
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occuper quelques instants la scène pour donner aux 
Hoche, aux Jourdan, aux Kléber, aux Pichegru, aux Mo- 
reau, aux Desaix, aux Saint-Gyr, le temps de se former. 
Parcourez les armées que la France eut alors sur pied, et 
vous verrez dans toutes des officiers et des sous-officiers 
de Tancienne armée instruire, aguerrir, conduire au 
combat les nouvelles levées. Gela n'empêcha point qu'on 
ne payât bien chèrement le défaut d'ensemble et le man- 
que d'instruction préliminaire. Que de défaites honteu- 
ses! que de sang inutilement répandu! que d'immenses 
ressources prodiguées sans nécessité ! On a consonuné 
une génération presque entière et la moitié des valeurs 
que possédait la France. » 

L'armée républicaine n'obtint de véritables succès que 
lorsque trois ans de guerre active eurent formé les offi- 
ciers et les soldats; car la première campagne de 1793 ne 
fut qu'une immense et honteuse déroute où toutes les for- 
ces disponibles de la France lâchèrent pied, sans com- 
battre, devant quelques brigades impériales; des offi- 
ciers pleins d'honneur, et parmi eux l'infortuné général 
Billon, furent égorgés par leurs soldats en essayant de les 
retenir sur le champ de bataille. Gomme toujours, on 
mit la chose sur le compte de la trahison : c'est la res- 
source ordinaire des milices qui se débandent. D'abord 
ivres d'enthousiasme, elles ne doutent de rien ; puis l'en* 
nemi parait et tout change : la confusion se met dans 
leurs rangs, le feu les disperse, enfin quelques-uns se met- 
tent à fuir et la déroute devient générale. Mais, à me- 
sure qu'ils s'éloignent, les fuyards retrouvent leur sang- 
froid : ils voient alors toute la portée de leur conduite, et, 
ne pouvant l'expliquer honorablement, ils trouvent com- 
mode de crier à la trahison quand eux-mêmes ont trahi 
l'honneur et le devoir ! 

Dans la campagne de l'Argonne, on vit un exemple firap- 
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pant de ces sortes de paniques. Dumouriez, après le com- 
bat de Grandpré, se retirait en bon ordre vers les hau- 
teurs d'Autry. Il croyait avoir terminé sans accident cette 
opération difficile, lorsqu'un événement bizarre faillit lui 
enlever tout à coup le fruit de ses bonnes combinaisons ; 
le général Ghazot, arrivé à Vaux avec sa division, rencon- 
tra 1,200 hussards prussiens; cette apparition inattendue 
sema l'épouvante dans sa troupe, qui se jeta dans la plus 
grande confusion sur le reste de l'armée et lui commu- 
niqua son désordre. Heureusement le général Miranda 
fit bonne contenance, arrêta les fuyards et repoussa l'en- 
nemi. Cependant quelques transfuges arrivèrent jus- 
qu'à Paris, où leurs récits extravagants donnèrent 
un moment le change à l'opinion. On croyait déjà les 
Prussiens au cœur de la France quand le conseil exécu- 
tif reçut du général en chef un billet ainsi conçu : « Dix 
u mille hommes ont fui devant 1,200 hussards prus- 
V siens. La perte ne monte qu'à 50 hommes : tout est 
« réparé et je réponds de tout. » 

Ces faits devinrent de moins en moins fréquents à me- 
sure que la discipline et l'instruction des troupes se per- 
fectionnèrent. Quant aux succès partiels que Dumouriez 
obtint dans la campagne de l'Argonne et dans la seconde 
invasion de la Belgique, ils sont dus plutôt aux troupes 
de ligne qui se trouvaient dans son armée qu'aux régi- 
ments de volontaires. Il eut d'ailleurs à combattre des géné- 
raux plus que médiocres et dont les forces sur le champ 
de bataille ne s*élevèrent jamais à la moitié des siennes. 

Napoléon a jugé ces guerres avec beaucoup de fran- 
chise dans une circonstance que je crois utile de rap- 
peler. 

L'amiral Truguet ayant soutenu, dans le conseil d'État, 
qu'il fallait peu de temps pour former un soldat d'infan- 
terie : « C'est une erreur, dit le premier consul, et une 

12 



— 158 — 

« erreur qu'il serait fort dangereux de propager; elle 
« nous mènerait à n'avoir plus d'armée. A Jemmapesil 
(c y avait 50,000 Français contre 9,000 Autrichiens (1); 
(( on a fait la guerre pendant les quatre premières années 
<( d'une manière ridicule. Ce ne sont pas les recrues qui 
« ont remporté les succès; ce sont 180,000 hommes de 
u vieilles troupes et tous les militaires retirés que la ré- 
«( volution a lancés aux frontières. Parmi les recrues, les 
(t uns ont déserté, les autres sont morts. Il en est resté 
« un certain nombre qui, avec le temps, sont devenus 
u de bons soldats. Pourquoi les Romains ont-ils fait de 
«< si grandes choses? C'est qu'il leur fallait six ans d'édn- 
u cation pour former un soldat. Une légion de 8,000 hom- 
u mes en valait 80,000. Avec 15,000 hommes comme la 
« garde, j'en battrais 40,000. Je me garderais bien de 
« faire la guerre avec une armée de recrues. » 

Qu'eût dit ce grand capitaine si on lui avait proposé de 
remplacer ses vieilles troupes par des légions de garde 
nationale? Mais cette idée ne pouvait pas naître sous son 
règne : il est un temps pour les grandes et un temps poar 
les petites choses. 

Le général Napier, dans son excellent ouvrage sur les 
guerres de la Péninsule, examine aussi la question de 
savoir si des corps de nouvelle formation ou des gardes 
bourgeoises peuvent tenir lieu de troupes permanentes, 
et il se prononce pour la négative, u Napoléon, dit-il, qai 
<( savait bien que la guerre méthodique n'est qu'une ap- 
u plication judicieuse de la force, prenait en pitié l'illu- 
H sion de ceux qui regardaient le manque d'une armée 
«( régulière comme une circonstance favorable, et qui 
«I tenaient le paysan indiscipliné pour le défenseur le 

(1 ) C*e8t une erreur. Les relations autrichiennes portent ce nombre 
à 15,000 et je général Jomini à 15 ou 20,000. 
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«( plus sûr du royaume. 11 savait qu'une insurrection gé- 
«( nérale ne dure jamais longtemps, qu'elle n*est qu'une 
u anarchie militaire incapable de toute force réelle ; il 
(( savait que c'étaient les bataillons disciplinés de Ro- 
u chambeau, et non les milices de Washington, qui éta- 
(( blirent l'indépendance américaine; que c'étaient les 
«( vétérans d'Arcole et de Marengo, et non les républicains 
u de Yalmy, qui fixèrent le destin de la révolution fran- 
w caise. » 

Le général Jomini, dans son important ouvrage sur les 
guerres de la révolution, émet une opinion semblable. 

<' Une confiance exagérée, dit-il, dans les milices bour- 
<( geoises établies par tout le royaume après le 14 juillet 
u 1789 fut la principale cause de l'étonnante sécurité de 
<( l'assemblée. Ces trois millions de gardes nationales, 
u bonnes pour appuyer ses décrets, étaient cependant 
«c peu propres à défendre leurs foyers, bien moins encore 
<( à alimenter l'armée en cas d'expédition hors des fron- 
t( tières. En effet, ces millions d'hommes sur lesquels les 
<t Girondins comptèrent présomptueusement, en attisant 
« le feu de la guerre, n'auraient pas garanti la France de 
« l'invasion si d'autres circonstances n'y eussent con- 
« couru. n 

Enfin Dumouriez fait, dans ses mémoires, la plus dure 
critique de ces bataillons de volontaires qui devaient, 
d'après les Jacobins , écraser tous les despotes, « Le 
« général en chef, dit -il, eut moins de mérite à bât- 
it tre les Prussiens qu'à introduire une espèce de disci- 
« pline et d'amour de l'ordre dans une armée composée 
« d'un quart de troupes de ligne et de trois quarts de ba- 
« taillons de volontaires, inégaux , apportant chacun un 
« esprit différent, fiers de leurs victoires et plus suscep- 
« tibles, par l'esprit d'égalité, du mal que du bien. Dès le 
(t commencement de la campagne de 1792, ces bataillons 
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« manquaient d'officiers. Les supérieurs étaient mal 
« choisis et sans autorité. Les soldats eux-mêmes faisaient 
« la police des capitaines, lieutenants et sous-officiers, et 
« cette police était sujette au caprice d'une troupe qui 
«( ne voulait pas reconnaître de supérieurs. Un seul Ja- 
a cobin perdait un bataillon par ses motions incendiaires; 
d ce n'était que par des complaisances coupables qu'on 
« officier conservait son grade ou en acquérait un nou- 
« veau. » 

Je n'en dirai pas davantage. Ces autorités imposantes 
et les désastres des premières armées républicaines, ont 
plus de poids à mes yeux que de longues et savantes dis- 
sertations. 



TROISIÈME EXEMPLE. 
Guerre d'Espagne. 

Il est prouvé que les résistances populaires seules n'ont 
jamais arrêté une invasion faite par des troupes perma- 
nentes. Ainsi, malgré les efforts des Calabrais, Tarmée 
française s'établit dans le royaume de Naples ; quelques 
bataillons suffirent pour occuper le Tyrol ; un faible corps 
d'armée soumit les cantons helvétiques, et le soulèvement 
des Espagnols ne sauva point l'Espagne. 

il Cette puissance, qui avait depuis longtemps n^ligé 
« son armée régulière, aurait porté le joug, dit le général 
« Lamarque , et porté le joug sans combattre, n'eût été 
CI le dédain et l'imprévoyance qu'on mit dans l'invasion. 
tt On envoya trop tard nos vieilles bandes au delà des Py- 
« rénées ; mais aussitôt qu'elles parurent les armées de 
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<t guérillas se dissipèrent comme. par enchantement (1). 
Les corps de partisans restèrent seuls, parce qu'ils pou- 
vaient fuir, et fuir sans laisser de traces. Leur existence 
inquiétait le vainqueur, mais ne pouvait pas lui arracher 
le fruit de la victoire. Ils n'avaient pas empêché, à une 
autre époque, les Maures de se maintenir dans la plus 
belle partie de la Péninsule; et déjà de leur temps aussi 
il y avait des guérillas qui gênaient les communica- 
tions, pillaient les convois et assassinaient les hommes 
isolés. 

Napoléon, qui était certes un bon juge en pareille 
matière, ne fait pas de l'armée espagnole un portrait moins 
sombre, u II est impossible, dit-il (2), de trouver de 
plus mauvaises troupes, soit dans les montagnes, soit 
dans la plaine. Ignorance crasse, folle présomption, 
cruauté contre le faible, souplesse et lâcheté avec le fort, 
voilà le spectacle que nous avons devant les yeux... » 
» Les Espagnols, dit-il ailleurs (S) ne sont pas à craindre : 
toutes leurs forces ne sont pas capables de culbuter, 
25,000 Français dans une position raisonnable. » 

Ce jugement est corroboré par le témoignage du géné- 

(1) Les Espagnols, il est vrai, se défendirent avec succès dans les 
places, mais pour sauver un pays il faut savoir tenir la campagne, 
marcher et combattre : or, c^est ce qu*ils ne savaient pas. J*observerai 
d^ailleurs qu*à Saragosse 50,000 hommes furent, dans les premiers 
temps, cernés par 7 ou 8,000 Français ; et au moment de la capitula- 
tion, il y avait encore deux fois plus de combattants à Tintérieur de la 
place qu*à Textérieur. Ceux qui ont mis le siège de Saragosse au pre- 
mier rang des sièges célèbres ont oublié cette circonstance, qui mérite 
bien cependant qu^on la prenne en considération. Lorsqu*une cause est 
juste, on n^est que trop enclin à faire une réputation exagérée à ceux 
qui la défendent; plus qu^aucun autre, Phistorien militaire doit se met- 
tre en garde contre cette espèce d'exagération. 

(3) Bulletin du 15 novembre 1808. 

(5) Note sur les affaires d'Espagne, dictée à Saint-Cloud le 50 

août 1808. 

12. 
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rai Napier, l'un des écrivains les plus estimés de la 
Grande-Bretagne, u Les Espagnols, dit-il, ne firent aucun 
grand ni général effort, ou du moins ils ne montrèrent 
dans les combats ni fermeté ni constance... Le paysan 
devenu soldat fuyait ordinairement à la première attaque, 
jetait ses armes et regagnait son habitation ; ou, alléché 
par la licence des partidas, il se rangeait sous les ban- 
nières d'hommes qui, pour la plupart, n'étaient que d'an- 
ciens voleurs, aussi redoutables à leurs compatriotes 
qu'à l'ennemi. Ces chefs de guérillas auraient été promp- 
tement exterminés, si les Français, pressés par les ba- 
taillons de lord Wellington, n'avaient pas été obligés de 
se tenir réunis en grande masse. Tel est le secret de la 
constance espagnole. Les abondants secours de l'Angle- 
terre et la valeur des troupes anglo-portugaises soutin- 
rent seuls la guerre. 1» 

Enfin, les plus zélés défenseurs de la cause espagnole 
eux-mêmes doivent convenir que la Péninsule n'avait 
rien de ce qu'il fallait pour une défense sérieuse. Son 
armée permanente, qui en 1807 pouvait s'élever à 
80,000 hommes, n'avait ni instruction, ni discipline, ni 
esprit militaire ; elle ne jouissait d'aucune considéra- 
tion (1), et les milices qui vinrent la compléter au débot 
la campagne ne la rendirent pas meilleure, u On ne 
voudra jamais croire, écrivit le général John Moore i 
Gastlereagh, à l'apathie et à l'indifférence des Espagnols,.. 

(1) On se fera une idée de ce que devait être cette armée par Textrait 
suivant des Mémoires du général Foy. « Aucune étude, aucun enseigne- 
ment militaire n'était exigé pour devenir officier d*infanterie ou de ca- 
valerie. Les écoles militaires avaient été supprimées depuis vingt ans. 
A partir de cette époque, on s'aperçut d'une décadence parmi les officiers 
de Tarmée. Ils étaient en général d'une qualité inférieure à leurs sol- 
dats, sous le rapport de l'éducation, de l'instruction et de la capa- 
cité, etc., etc. » 
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Ils n'ont ni le pouvoir, ni le désir de faire aucun effort. . . J'ai 
attiré sur l'armée anglaise tout ce que les Français avaient 
de forces disponibles; et ce que les Espagnols appellent leurs 
armées nous ont laissé poursuivre sans faire un seul 
mouvement pour favoriser notre retraite... (1). » Dans 
une autre lettre, adressée au même personnage (2): « J'ar- 
rivai, dit-il, hier à Astorga où, contrairement à sa pro- 
messe et à mon attente, je trouvai le marquis de la 
Romana avec une grande partie de ses troupes. Aucunes 
ne sont pires que les siennes ; et il se plaint autant que 
nous de l'indifférence des habitants, de son désappointe- 
ment sur leur manque d'entho^isiasme. Il m'a dit en 
termes directs que, s'il avait su que les choses fussent 
ainsi, il n'aurait pas accepté le commandement et ne se- 
rait pas revenu en Espagne; malgré cela, il parle d'at- 
taques et de mouvements qui sont tout à fait absurdes, 
et revient ensuite à l'état déplorable de son armée et de 
son pays. >» Nulle part les soldats espagnols ne voulaient 
obéir. uCeux qui sont ici maintenant, écrivit le lieutenant 
Boothby au général Moore (8), vont retrouver le marquis 
de la Romana; et quant aux défilés, il n'y a personne 
à qui je puisse les faire occuper, ou que f espère qui 
veuille les défendre, quelque forts qu'ils soient; car je 
n'en vois aucun qui pense à la marche de l'ennemi avec 
d'autres sentiments que de l'indifférence, et quelque 
espoir que Dieu et l'armée anglaise les protégeront. » En- 
fin les sommes consacrées à l'armement de la population 
étaient généralement gaspillées par ceux qui devaient en 
surveiller l'emploi. « La province des Asturies , écrivait 
un homme digne de confiance, la première qui déclara la 



(1) Lettre du 13 janvier 1809. 

(2) Lettre du 31 décembre 1808. 

(3) Lettre du 1" janvier 1809. 
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guerre à la France, n'a depuis sept mois pris aucune dis- 
position pour empêcher l'ennemi d'entrer chez elle. » — 
« Qu'a-t-on fait, dès lors, des sommes considérables don- 
nées par l'Angleterre? demanderez-vous naturellement. 
Elles ont été pillées et mal appliquées. Tous ceux qui ont 
eu et qui ont la moindre part à ces affaires d'argent s'ef- 
forcent de retenir dans leurs mains ce qu'ils peuvent et 
sont prêts à laisser tout s'arranger comme cela pourra, 
pourvu qu'ils s'aident premièrement eux-mêmes (1). » 

Les troupes espagnoles, à l'exemple de toutes troupes 
irrégulières, commirent aussi de grands excès, dont les 
nationaux furent les premières victimes, u Nos compa- 
triotes, écrivit le lieutenant général Francisco de Panla 
Leite (â), promirent beaucoup et ne font rien; après avoir 
vu un brigadier espagnol me disputer l'autorité à Gampo- 
Mayor, où j'étais président de la Junte, et d'où son pré- 
décesseur avait emporté soixante mille écus sans en rendre 
aucun compte, j'ai vu la marche des Espagnols marquée 
par la dévastation de nos champs, et nos habitants déserter 
leurs demeures pour éviter le pillage de leurs troupes... » 

Ainsi les officiers français, anglais et nationaux s'ac- 
cordent à dépeindre l'état militaire de l'Espagne sous 
les plus sombres couleurs. Il y a loin de ces récits au- 
thentiques et sincères aux tableaux enthousiastes que 
les prétendues victoires des guérillas ont inspirés aux 
adversaires des armées permanentes. Il est si facile de 
tromper de la sorte des personnes qui ne jugent une 
guerre que par deux ou trois faits d'armes isolés ! Biais 
les plus éloquents discours ne résistent pas à l'évidence 
des faits, au témoignage d'hommes aussi considérables 
que ceux que je viens de citer. Il suffit, au reste, pour con- 

(1) Carrol à sir David Baird : de Lianes, 17 décembre 1808. 
(3) Estremos, 16 septembre 1808. 
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vaincredes plus incrédules, de raconter Fun des nombreux 
faits d'armes qui ont déshonoré les milices espagnoles. 

Je prends au hasard le passage de la Somo-Slerra. 

Au point du jour, trois bataillons français attaquèrent 
la droite du général Saint-Jean, et trois autres sa gauche, 
pendant qu'un même nombre marchait le long de la 
chaussée, vers le centre; six pièces de canon soutenaient 
la dernière colonne. Les ailes françaises se déployèrent 
promptement sur l'escarpement de la montagne, et firent 
un feu des plus vifs. Dans ce moment. Napoléon arriva ; il 
parcourut à cheval l'entrée du défilé, et examina attenti- 
vement la scène qui s'offrait à ses regards. L'infanlerie 
ne faisait aucun progrès; un brouillard épais se mêlait à 
la fumée de l'artillerie; tout à coup, comme par inspira- 
tion, l'Empereur ordonna aux lanciers polonais de sa garde 
de monter la chaussée, et, par une charge victorieuse, 
d'enlever les batteries espagnoles. Une feu meurtrier mit 
le premier escadron en désordre. Le général Krazinski 
rallia ses Polonais en un moment, et tout le régiment, 
masqué par la fumée et les épaisses vapeurs du matin, 
gravit la montagne avec une nouvelle impétuosité et le 
sabre à la main. L'infanlerie espagnole fit feu sur ces 
braves, et quitta ses retranchements pour courir vers la 
partie supérieure de la chaussée, de sorte que, lorsque 
les Polonais tombèrent sur les artilleurs et enlevèrent 
leurs batteries, toute l'armée espagnole fuyait déjà, aban- 
bonnant ses armes, ses munitions, ses bagages, et un 
grand nombre de prisonniers. 

Les annales de la guerre, dit le général Napier, n'of- 
frent rien qui puisse être comparé à cet exploit, aussi 
surprenant par la gloire dont il couvre l'un des deux 
partis, que par la honte qu'il déverse sur l'autre. Il est 
presque incroyable, même pour ceux qui connaissent ce 
que valent les armées espagnoles, qu'une position en quel* 
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que sorte inexpugnable et défendue par Id^OOOhonunes ait 
été abandonnée de sang-froid à Fidée seule du danger, el 
parce qu'elle était attaquée par quelques escadrons que 
deux compagnies de bonne infanterie eussent aisément 
repoussés. Cependant les dispositions du général Saint- 
Jean pour défendre le passage avaient été fort bien 
prises, ce qui n'empêcha point ce malheureux général 
d'être assassiné par ses lâches soldats. Pour comble d'in- 
famie, ils attachèrent son cadavre à un arbre, après quoi 
ils se dispersèrent, portant le déshonneur et l'épouvante 
dans leurs provinces respectives (1). 

Il est donc avéré que si FËspagne conserva son indépen- 
dance, ce n'est ni à son armée, ni à ses paysans, ni à ses 
moines fanatiques qu'elle le doit, mais aux armées pe^ 
manentes anglaises, secondées par la jalousie, par l'in- 
discipline des généraux français et par la mauvaise 
direction donnée à leurs troupes (2). Sans l'armée de 
Wellington, sans le secours de la marine britannique 
et sans les travaux célèbres qui firent de Torres-Vedras 
un camp retranché inexpugnable, la guerre de la Pénin- 
sule se serait réduite à quelques sièges ; une seule 
bataille, une marche heureuse aurait conduit les Fran- 
çais à Madrid et l'occupation du pays eût été définiti- 
vement consommée. Tant il est vrai qu'à notre époque 
les forces régulières et préparées de longue main sont 
seules capables de garantir l'indépendance des États. De- 
puis que les villes prises d'assaut ne sont plus incendiées, 
ni leurs habitants passés au fil de l'épée, ni les peuples 

(1) Od trouve un grand nombre de faits semblables dans les Jftf- 
moires du maréchal Suchet. 

(2) tt Qui donc a sauvé TEspagne? dit le général Lamarqae. Hess. 
C*e8t la fausse direction donnée à nos armées, c^est la jalousie et rio- 
discipline des généraux, ce sont nos fautes enfin, bien plus que ks 
talents des chefs ennemis, qui nous ont ramenés en deçà des Pjréoées.» 
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vaincus réduits en esclavage, renthousiasine guerrier 
s'est beaucoup refroidi. On ne verra donc plus de ces ré- 
sistances héroïques, désespérées, qui, dans certains cas du 
moins, pouvaient tenir lieu de forces permanentes ; ou si 
elles se présentaient encore, ce ne serait plus qu'à de rares 
intervalles. Or, ce n'est pas sur une éventualité si fugitive 
qu'il convient de baser la défense des États. Plus un 
peuple a de bien-être et de liberté , plus il a besoin de 
s'en remettre à des gens spéciaux du soin de lui assurer 
la possession de ces bienfaits , plus , en un mot, des ar- 
mées régulières lui sont indispensables. £t la plupart des 
nations européennes sont arrivées à ce degré de civilisa- 
tion qui exclut la possibilité de rendre les devoirs mili- 
taires communs à tous les citoyens, comme cela se prati- 
quait dans la république inculte de Sparte, et comme cela 
se pratique encore chez les sauvages qui n'ont d'autre 
occupation que la chasse et la guerre. Il est absurde 
de vouloir qu'un homme qui se voue tout entier aux 
soins de l'agriculture, de l'industrie, du commerce, des 
arts, des sciences ou des lettres, apprenne le manie- 
ment des armes et acquière tout ce qu'il faut pour être 
un bon soldat (1). Cest ce que les Anglais ont fort bien 

(1) Comme lesgeDsqui réclament rétablissement des milices et lasnp- 
presâîon des armées permanentes contesteront ce point, je crois utile de 
leur faire connaître Popinion de trois hommes de caractère et de mérite 
bien différents, savoir : Adam Smitb, le général Mathieu Dumas, et 
M. Thiers. 

« Un pasteur de troupeaux, dit A. Smith, a beaucoup de moments 
de loisir; un cultivateur, dans Tétat informe de la culture, en a quçl- 
ques-uns; un artisan, un ouvrier de manufacture n*en a pas du tout. 
Le premier peut, sans se faire tort, consacrer une grande partie de son 
temps à des exercices militaires; le second peut y donner quelques 
heures ; mais le dernier ne peut pas employer ainsi un seul de ses mo- 
ments sans y éprouver quelque perte, et le soin de son intérêt person- 
nel le conduit naturellement à abandonner tout à fait ces exercices. » 

Le général Mathieu Dumas s'exprime ainsi : • Lorsqu'une nation ar- 



— 148 — 

compris. Chez eux, point de citoyens armés. On y est mili- 
taire comme on est ailleurs tisserand, charpentier, labou- 

ri?e à un certain degré de civilisation, les progrès des arts et des sdencei 
donnent un plus grand développement à Pagriculture et au commerce : 
les travaux de la campagne , les manufactures , toutes les branches de 
rindustrie, les professions utiles, celles même d*agrémeDt réclament et 
occupent un grand nombre d^hommes, qui ne pourraient, sans un dom- 
mage réel pour la prospérité nationale , être distraits et éloignés de 
leurs travaux ; ainsi, quoique les améliorations qu*éprouyent les société 
produisent un grand accroissement de population , il arrive cependiot 
qu*une nation avancée compte, bien qu*étant plus nombreuse , moins 
crindividus qui puissent être habituellement employés au service mili- 
taire... D 

L^établissement des troupes réglées devait nécessairement être la 
suite du progrès des nations vers la civilisation , le commerce et Topo- 
lence. Ainsi, de même que chez les Grecs, les Romains et les Carthagi- 
nois, les troupes soldées avaient remplacé les levées par désignation!, 
chez les peuples modernes les armées permanentes furent substituées à 
l'appel du ban et de l'arrière-han. 

Enfin M. Thiers dit, avec non moins de raison, dans un discours pro- 
noncé le 21 octobre 1848 : « Partout où il y a eu de grandes nations 
militaires, tout le monde n*était pas soldat; car où tout le monde est 
soldat, on est mauvais soldat. Dans les grandes nations militaires c*cst 
une profession spéciale. Il est d*expérience certaine, incontestable, qai 
la vie militaire doit être une profession spéciale chez les nations ctvîli- 
sées, quMl n*y a que les peuples barbares chez qui tout le monde est 
militaire. » 

J*ajouterai que chez un peuple où tout le monde a des instincts et es» 
habitudes militaires, les dissensions intérieures sont bien plus à crain- 
dre et plus dangereuses que dans les États où, comme en Angleterre, 
personne n*est initié au maniement des armes. « Les levées en masse, 
dit Napoléon, furent toujours les précurseurs et le foyer des désordres 
civils... n Et dans un autre endroit de ses mémoires il fait obeerver 
que « rinstitution de la garde nationale servit la Vendée, en donnant 
a au peuple le droit de s^armer, de sVganiser militairement et dt 
w nommer ses officiers. » 

Ces témoignages valent bien, je crois, Taffirmation de ceux qui pré- 
tendent que, dans les Étals libres, tous les citoyens doivent concourir 
à la défense commune quelles que soit leur aptitude ou leur position 
sociale. 
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reup. C'est un métier et fort honorable. Celui qui sert ne 
travaille pas, et celui qui travaille ne monte pas la garde. 
Au soldat la gloire et le péril ; au bourgeois le bénéfice 
et le repos : accord logique , profitable à tous, et qui ne 
blesse personne. Aussi ne regrette-l-on pas en Angleterre 
l'argent que coûte l'armée. Cette dépense n'est impopu- 
laire que dans les États moins civilisés où chacun a la 
prétention d'être un soldat accompli. 



QUATRIÈME EXEMPLE. 
Guerre de la Suisse. 

La Suisse n'a jamais eu de troupes permanentes, si ce 
n'est un corps de 6,000 hommes environ, sous le consulat. 
Aussi, malgré la bravoure de ses montagnards et Theu- 
reuse constitution de ses frontières, a-t-elle été plusieurs 
fois envahie par les armées des autres puissances. Telle 
est la faiblesse de son organisation fédérale et militaire, 
qu'à l'époque de la guerre de trente ans les Autrichiens 
et les Suédois occupèrent à diverses reprises les cantons 
limites sans éprouver la moindre résistance. 

Plusieurs fois même des hordes indisciplinées parvin- 
rent à jeter la désolation dans le pays de Bâle, ravageant, 
pillant et insultant aux demi -mesures que les Suisses 
prenaient pour leur défense. « Ils étaient alors incapa- 
« blés, dit l'historien Zschokke , de faire respecter leur 
« propre territoire et de protéger celui de leurs alliés.. « 
« Lorsque les Français et les Suédois violèrent |tour jit 
y tour la neutralité reconnue de la Haute -Bourgogne, et 
« rompirent par là son alliance héréditaire avec l'Aulri- 



— 150 — 

« che, les confédérés n'opposèrent aux armées ennemies 
« que des ambassadeurs suppliants et des, lettres pleines 
« d'une politesse voisine de la lâcheté; ils ne montrèrent 
« pas plus d'énergie lorsque le duc Bernard de Wei- 
4( mar se cantonna avec les Suédois dans Févéché de 
« Bâle (1638). Il y resta tant qu'il voulut, et exténua le 
« peuple victime de sa faiblesse. Dans les diètes, on 
« prouva souvent par de beaux discours qu'il fallait 
« maintenir une armée permanente aux frontières, pour 
u défendre la neutralité sainte et inviolable du sol helvé- 
« tique, et protéger l'honneur de la commune patrie. 
« Mais les confédérés du centre de la Suisse disaient : 
« Que les cantons frontières pourvoient à leur sûreté! 
« D'autres encore trouvaient les frais d'une armée per- 
« manente trop considérables. Chacun eût voulu recueil- 
li lir les avantages d'une confédération sans lui faire au- 
tc cun sacrifice. Aussi n'obtint-on aucun résultat. » 

C'est encore parce que la Suisse n'avait pas d'armée 
qu'elle fut envahie , durant cette même guerre, par des 
vagabonds et des déserteurs étrangers. Plusieurs milliers 
de ces individus parcouraient les villes et les villages, pil- 
lant et ravageant tout ce qui leur tombait sous la main. Ils 
compromirent la sûreté publique jusqu'à ce qu'on dé- 
ployât contre eux la plus grande rigueur. Deux cent 
trente-six de ces misérables furent exécutés dans le cours 
d'une seule année à Bremgarten. 

En 16ôâ et 16^4, les paysans des cantons de Lucerne, 
de Berne, de Soleure et de Bàle, se révolutionnèrent con- 
tre les villes , et commirent les plus grandes atrocités. 
Cette révolte, qui n'aurait pas eu de gravité si la confé- 
dération avait eu quelques troupes régulières à sa dispo- 
sition, dura deux ans et imposa aux confédérés les plus 
durs sacrifices. 

La guerre de religion de 1655, et celle qui eut lieu en 
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1712 à l'occasion de la révolte de Tockembourg contre 
l'abbé de Saint-Gall, mirent de nouveau en relief la mau- 
vaise organisation militaire des cantons suisses : les deux 
partis n'observaient ni ordre, ni discipline; ils pillaient, 
incendiaient tout ce qu'ils trouvaient sur leur passage, 
et massacraient leurs généraux vaincus, d'après la cou- 
tume invariable des milices. 

Quand la révolution française éclata, les Suisses, affai- 
blis par les dissensions intérieures, se trouvaient, sous le 
rapport militaire, dans la situation la plus fâcheuse : leurs 
magasins étaient vides et leur armement n'avait pas été re- 
nouvelé depuis la guerre de trente ans; seuls, les cantons 
de Berne, de Zurich et de Lucerne avaient conservé quel- 
ques troupes, mais plutôt pour comprimer les révoltes 
intérieures que dans le but de repousser Tennemi. Les 
milices de Berne, Fribourg et Soleure essayèrent néan- 
moins, de s'opposer à la marche des Français. « Le 
•( courage ne leur manquait pas, dit un historien; 
«< mais la discipline, mais l'habitude de manier les armes, 
« mais des capitaines expérimentés, voilà ce qui man- 
« quait. De faibles secours vinrent de Glarls, de Lucerne, 
<( des cantons forestiers et de quelques autres; le ban et 
« l'arrière-ban arrivèrent diversement armés , en hordes 
« tumultueuses, disant leur chapelet. A la première nou- 
« velle d'un revers, ces bandes auxiliaires prirent la 
« fuite, avant même d'avoir aperçu l'ennemi. Alors les 
«t Suisses et leurs gouvernements déplorèrent d'avoir 
« laissé se rouiller leurs armes, d'avoir désappris l'art 
«< de la guerre, et cru, pendant la paix, que sa durée se- 
u rait éternelle. Argent, orgueil, magnificence, prières, 
«» chapelets, rien ne put les sauver. Le ciel ne combat 
« qu'avec ceux qui savent combattre et mourir. Il aban- 
« donne les lâches qui se renferment dans une orgueil- 
«c leuse sécurité. >» 
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Dés l'ouverture de la campagne , les troupes légères 
françaises prirent Fribourg et Soleure, et le quatrième 
jour elles entrèrent dans Berne. Voyant alors que tout 
était perdu, les paysans armés se dispersèrent; poussés 
par le désespoir, ils criaient à la trahison et assassinèrent 
plusieurs de leurs officiers (l).-Les cantons Alpestres 
seuls se défendirent avec héroïsme; mais cette résis- 
tance partielle n'ayant eu aucun résultat, le directoire 
fit la déclaration suivante : « La confédération a cessé 
d'exister; la Suisse entière formera une république, une 
et indivisible, sous un gouvernement central (1798). » Si 
la république, par ce décret, ne porta aucune atteinte à 
l'indépendance de la Suisse , elle imposa du moins à ce 
pays un traité d'alliance offensive et défensive extrême- 
ment onéreux , et qui eut pour effet de porter le théâtre 
de la guerre de 1799 dans les Alpes, au grand préjudice 
des cantons frontières. 

« Au nom de la liberté, dit le général Dumas^ on vit 
« alors d'odieux proconsuls s'emparer des caisses publi- 
« ques , envahir les propriétés particulières, porter le 
« fer et l'incendie chez un peuple de pasteurs, et enseve- 
li lir sous les décombres l'égalité et la démocratie , avec 
« les seuls hommes qui aient réellement professé la reli- 
« gion dont ces sycophantes se disaient les apôtres (2). > 

(i) Dans la retraite qai suivît Taffaire de Fraubrunnen, le respecta- 
ble avoyer Steiger et le général en chef d^Ërlach, qui se trouvaient à ce 
dernier poste de la patrie où ils s^étaient bravement comportés, furent 
assaillis par leurs soldats qui se vengèrent de la manière la plus bar- 
bare sur leur brave général de ce qu^ils appelaient sa trahison.* 11 périt 
misérablement, et peu s*en fallut que Toctogénaire Steiger n^éprouvât le 
même sort... Les troupes du camp de Morat se portèrent à des actes 
non moins atroces : les milices n*en font pas d^autres. 

(2) On se figure diificilement tout ce que la Suisse a souffert à cette 
époque. « Les républicains, dit Zschokke , conduisirent dans des forte- 
resses françaises plusieurs magistrats et emmenèrent des citoyens res- 
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La Suisse, à partir de ce moment, suivit plus ou moins 
les destinées de la France. En 181!^, voyant approcher la 
guerre, elle fit une déclaration solennelle de neutralité; 
mais, à la fin de cette même année, un corps autrichien, 
en marche vers Paris, traversa le canton de Bàle sans ren- 
contrer la moindre opposition : tant il est vrai qu'un État 
neutre sans armée permanente inspire peu de confiance 
et de respect. 

Lorsque, en 1847, la guerre entre le pouvoir fédéral et 
le Sonderbund devint imminente, la Diète porta le chiffre 
de ses troupes à 100,000 hommes, et le Sonderbund à 
30,000. Les premières étaient sous le commandement du 
général Dufour, et les autres sous celui du général Salis 
de Soglio, tous deux hommes de talent et d'expérience. 

Dès que le général Dufour eut vaincu les immenses dif- 
ficultés que rencontrait l'organisation des milices, il com- 
mença ses opérations contre le canton de Fribourg. 

Le général Maillardoz, ne pouvant tenir la campagne, se 
retira au chef-lieu de ce canton qu'il avait fait retrancher 
sur plusieurs points, et notamment du côté de Berne; 
mais la ville se rendit, pour ainsi dire à son insu, le 14 no- 
vembre, après un combat insignifiant entamé par un co- 
lonel fédéral, au mépris de l'armistice. 

pectables comme otages pour les contributions quMls exigeaient des 
villes. » 

ïïapoléon confirme ce fait dans ses mémoires, et ajoute : « Les agents 
du Directoire s^étaient emparés de toutes les caisses : dans celle de 
Berne, où était le trésor, ils pillèrent une vingtaine de millions ; ils en- 
voyèrent des affidés jusque sur les glaciers, pour y déterrer les sommes 
que Tavoyer de Berne y avait fait cacher, ^occupation coûta à la Suisse 
80 millions. » 

Les apôtres de la liberté et de la fraternité commirent, vers la même 
époque, des brigandages plus audacieux encore dans les provinces bel- 
giques, où Ton est- bien guéri maintenant, grâce à eux, de Tamour des 
révolutionnaires. 

13. 
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Retiré à Neufchâtel, il publia un récit complet des 
événements qui venaient de se passer, et dans lequel 
on lit entre autres ceci : « Les forces du canton de Fri- 
« bourg consistaient en cinq bataillons et demi seule- 
ce ment, puisque les milices du contingent et la landwehr 
« du district de Morat avaient refusé de marcher. Les 
<( troupes réglées s'élevaient à 5,115 hommes. La land- 
<r wehr, qui était forte de 5 à 7,000 hommes (dont le 
« tiers, au plus, armé de fusils, le reste de faux, de 
« massues, de lances, etc.), malheureusement trop tard 
« réunis, augmentait considérablement cette force ; mais 
tt celle-ci ne pouvait, de sa nature, jamais être que 
«( défensive. En raison de ces deux conditions, le conmian- 
« dant des troupes avait fait élever des retranchements 
(c sur les différents points par lesquels il pouvait être at- 
« taqué. 

(( Les nuits et les jours du mardi 5 au dimanche 10 no- 
c( vembre se passèrent au bivac , et pendant ce temps 
(< les landwehrs durent alternativement, et souvent simulta- 
(1 nément, entrer en ville pour prendre quelque chose de 
« chaud; cependant les distributions se faisaient régulîè- 
u rement. 

« Le commandant des troupes était déterminé à atten- 
« dre une attaque dans ses positions. Il ne croyait pas 
« devoir se lancer au dehors : 

« P Parce qu'il ne pouvait employer à cela que des 
« troupes réglées ; 

« â** Parce qu'il n'avait pas assez de pièces de petit ca- 
« libre; 

« 8" Parce que les deux compagnies d'artillerie de 
« landwehr étaient déjà si peu en mesure de faire le ser- 
« vice actif, qu'il avait dû les renforcer par des hommes 
« de bonne volonté pris dans l'infanterie et la garde ur- 
«( haine. 



— im — 

«i Lorsque la landwehr des paroisses de Gormondes et 
« de Barberèches a refusé d'occuper la magnifique posi- 
«i tion de Breille, mon extrême droite s'est trouvée corn- 
ai promise ; lorsque les 800 hommes de la landwehr qui 
« occupaient le bois des Daillettes « ontpris la fuite au pre- 
« mier coup de fusil, »> et ont entraîné le bataillon Fegeli, 
« mon extrême gauche a été tournée; le major Perrier 
« sait que je lui avais donné Tordre de reprendre cette 
t( position le lendemain matin à l'expiration de l'armi- 
« stice, et c'est alors que m'est venu Tordre de suspendre 
«i toutes hostilités. » 

Les troupes fédérales, de leur côté, furent loin d'obser- 
ver une exacte discipline; après leur entrée dans Fri- 
bourg, on dut mettre la ville en état de siège; certains 
soldats entendaient si singulièrement la liberté, qu'ils 
voulaient délivrer les forçats que l'autorité militaire avait 
employés au rétablissement des routes et des communica- 
tions interceptées pour la défense. 

Le 21 novembre, le petit canton de Zug se rendit pour 
éviter le pillage. 

Le surlendemain^ l'armée fédérale se trouva rassem- 
blée devant Lucerne; elle «e mit en devoir d'attaquer 
les positions occupées par les troupes du Sonderbund, 
entre les deux lacs de Zug et de Sempach. La lutte s'en- 
gagea sur le centre de la ligne, au poste de Gislikon; 
elle fut partielle , mais assez meurtrière et décisive. 
Dès que le poste fut emporté, les troupes du Sonder- 
bund cédèrent et se replièrent sur Lucerne; quant à 
la landwehr y elle avait abandonné ses positions dès le prin- 
cipe. 

L'extrait suivant d'une lettre du major Zeerleder 
donne une idée de la conduite des milices sur d'autres 
points. 

« Le 2â novembre, je demandai au colonel Ellgger, 
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X Tautorisation de me porter sur la position importante 
«{ de Schwartzemberg pour la protéger contre Oehsen- 
« bein, qui la menaçait de Malters où il était arrivé. Le 
« colonel Ellgger me répondit qu'il ne pouvait pourvoir 
«( à tout et faire l'impossible. Je pris cependant le corn- 
u mandement de trois bataillons et me portai sur Schwart- 
u zemberg; mais la troupe était tellement mal disposée 
« et démoralisée, qu'on ne pouvait en tirer aucun parti. 
« Le bataillon Rosswyl, dont le chef s'était éloigné, refusa 
a posifivement de marcher. D'ailleurs, il n'avait que douze 
« cartouches par homme... 

« Chacun ne songeait qu'à chercher des vivres. La 
« landwehr avait jeté ses armes et regagné ses foyers. Le 
<( 24 au matin, abandonné de tout mon monde, je m'ap- 
« prochai de Lucerne. » 

Cette ville s'étant rendue, les autres cantons, démorali- 
sés ou trop faibles pour continuer la lutte, acceptèrent les 
propositions du général Dufour. 

Pour une armée régulière, la prise de Lucerne qui 
couronna de succès l'opération des troupes fédérales, 
eût été le commencement de la lutte sérieuse, car, 
à partir de ce moment, le théâtre de la guerre se serait 
transporté dans les montagnes ; mais avec une armée de 
paysans et de volontaires, il ne faut pas songer à de pa- 
reils exploits. Le premier revers décide de tout. 

La campagne avait duré quinze jours; elle coûta plus 
de neuf millions de francs. 

Il est à observer que la presque totalité des hommes 
armés qui, en 1844 et 1845, firent irruption sur le terri- 
toire de Lucerne, et qui par là donnèrent lieu à la guerre 
du Sonderbund, appartenait au contingent suisse; ils 
avaient à leur tête des officiers nommés par les cantons 
ou par la Diète, et pour commandant en chef un colonel 
fédéral, un futur président de la confédération. 
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Ce seul fait suffit pour caractériser Vesprit de l'armée 
suisse (1). Cette armée, comme tou(es les armées ci- 
Ci) On sait que la Suisse n*a pas de troupes permanentes. Voici 
quelles sont les bases de son organisation militaire. 

L*armée fédérale se compose de Vélite, forte d^environ 64,000 
hommes, et de la réserve, forte de 5:2,000 hommes, ou la moitié de 
Télite. 

En cas de nécessité, la confédération dispose de la landwehr, com- 
prenant tous les hommes en état de porter les armes et n*appartenant 
pas à Tarmée proprement dite. 

Chaque canton fournit son contingent, et doit le pourvoir des armes, 
des munitions et du matériel nécessaire ; Pinstruction des troupes est 
également à la charge des cantons. La confédération n*a pas le droit 
d*entretenir des troupes permanentes, et les cantons ne peuvent, en 
temps ordinaire, conserver plus de 300 hommes sur pied. Cette double 
défense repose sur des considérations politiques qui tiennent à la na- 
ture même du gouvernement suisse. 

Il y a, tons les deux ans, un camp d^inslruction dont la durée est de 21 
jours, et dans lequel on ne peut rassembler plus de 4,500 hommes. Ce 
camp et les exercices fédéraux exécutés par les troupes cantonales 
sont les seules occasions où les officiers se trouvent en contact avec la 
troupe. Comme ils y peuvent, tout au plus, acquérir la connaissance 
des détails, le gouvernement fédéral leur permet de compléter leur 
instruction en prenant service à Tétranger. Le nombre de ceux qu*on 
tient en activité est fort restreint, parce que les cantons et la diète sa- 
crifient tout à la question d^argent. 

Les places de sous-ofiBcier et d^officier, jusques et y compris le grade 
de chef de bataillon, sont à la nomination des cantons. L^autorité fédé- 
rale nomme le personnel de Tétat-major de Tarmée. 

La confédération ne solde aucun emploi militaire, aussi longtemps 
qii*il n^est pas lié à une activité de service exercée sur des ordres positifs. 

Après quatre mois de campagne, les cantons peuvent remplacer leur 
contingent par de nouvelles troupes. 

Le conseil fédéral de la guerre dirige tout ce qui a rapport a la le- 
vée, au renouvellement et au licenciement des troupes, tant pour le 
personnel que pour le matériel. . 

Les troupes rassemblées reçoivent seules une paye. 

Il y a une école militaire pour les officiers et sous-officiers de toutes 
armes. Elle n^est ouverte que pendant deux mois de Tannée. 

La Suisse n*a pas de places fortes proprement dites. Quelques villes 
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toyennes, se mêle de politique et de religion ; elle con- 
serve sous les drapeaux Tesprit de discussion, et obéit 
plus ou moins bien, suivant que les ordres cadrent ou 
ne cadrent point avec ses opinions. 

La campagne du Sonderbund s'est faite avec si peu 
d'ensemble et de discipline que, dans l'armée fédérale, qui 
était incontestablement la plus régulière des deux et la 
mieux commandée, on a dû renvoyer plusieurs bataillons 
comme indignes de servir. 

Les feuilles suisses, d'un autre côté, ont signalé de nom- 
breuses des condamnations à charge d'officiers et soldats 
qui ne s'élaient pas rendus à leur poste, ou qui Tavaient 
abandonné. Ces faits dispensent de tout commentaire. 

seulement, comme Bâle, Zurich, Soleure, etc., ont des fossés et des 
remparts incomplets. 

La Suisse est aussi très-pauvre en armes, en matériel, en munitions. 
Les cantons, par une économie mal entendue, n^exécutent pas les rè- 
glements fédéraux qui les obligent à composer leurs approyisionnementi 
d*après la force des contingents. L*absence d*officiers en état de sernct 
contribue puissamment à maintenir le désordre dans radministration 
militaire. Il n'y a aucune uniformité dans Tartillerie et les équipages, 
(.a plupart des armes sont vieilles et en mauvais état. 

Quant aux levées, élite ou landwehr, on a vu dans les dernières 
guerres du Sonderbund qu'elles produisent des masses indisciplinées et 
mal exercées, qui ne résistent pas à un choc sérieux, crient à U trahi- 
son, et désertent lorsque la campagne dure plus de quinze jours. 

Anciennement, la diète permettait aux puissances étrangères de le- 
ver des soldats en Suisse, à condition de les mettre à sa disposition en 
cas de guerre nationale. Le nouveau pacte fédéral du 12 septembre 
1 848 défend ces sortes de concessions, connues sous le nom de capitu- 
lations militaires, et qui avaient du moins Tavantage de corriger eo 
partie les vices que nous avons signalés plus haut. 
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CINQUIÈME EXEMPLE. 
RéTOlution brabançonne. 

L'armée des patrioles était composée de volontaires 
pleins de bravoure et d'enthousiasme, mais sans organi- 
sation, sans discipline, sans esprit de corps, et partant 
sans consistance. Le seul avantage qu'elle obtint, celui de 
Turnhout (27 octobre 1789), ne fut en défînitive qu'une 
bataille de rues, gagnée par la coopération des habitants 
et surtout par l'incurie du général Schroeder, qui mit les 
Autrichiens dans la plus fausse position du monde. 

A partir de ce moment, les patriotes n'éprouvèrent que 
des échecs ; leur armée, un moment grossie par l'enthou- 
siasme, se décomposa bientôt et d'elle-même, sans au- 
cun de ces combats glorieux qui servent, en quelque 
sorte, de dédommagement aux vaincus. Il suffit, pour 
s'en convaincre, de jeter les yeux sur les mémoires d'un 
officier belge, ami intime du général Koehler, et partisan 
déclaré de la révolution brabançonne (1). 

Dès le début de la campagne de 1790, les patriotes sous 
le commandement du baron de Schœnfeld (2), éprouvè- 
rent un échec important à Pessoulx, non loin de Giney. 
Le colonel Koehler, qui se trouvait à la tète de leur artil- 
lerie, jugea convenable de la passer en revue, au moment 
où ses avant-postes signalèrent l'approche des Autri- 

(1) Mémoires militaires sur la campagne de l'armée belgique dans 
les Pays-Bas, par un officier de Tannée. Ces mémoires sont probable- 
ment du général Koehler lui-même. On sait que ce général joua un rôle 
très-honorable dans la guerre des patriotes. C'était un militaire instruit 
et un brave soldat. Schœnfeld, comme lui étranger, n'était qu'un homme 
mou, incapable et traître à la cause qu'il servait. 

(2) Successeur de V?n dcr Mersch tombé en disgrâce. 
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chiens. Grande fut sa surprise de trouver tous les caîs- l 
sons péle-méle dans un chemin creux, et les csoiOBS 
abandonnés de leurs canonniers ; le désordre étiait A 
grand, dit Tauteur des mémoires, que le colonel fut 
obligé de faire prendre les armes à des troupes canton- 
nées dans le voisinage, et d'user de menaces pour faire 
sortir les canonniers des cabarets. « Il rétablit cependant 
les choses sur un assez bon pied ; mais, au moment oà 
Fennemi parut, la petite armée du baron de Schœnfeld 
se dispersa, u La plupart des soldats avaient jeté leurs 
u armes pour se sauver, et couraient de tous côtés en 
« désordre. Les Autrichiens poursuivaient cette colonne 
<( débandée (qui avait déjà perdu ou abandonné 1 1 pièces 
(( de canon) à pas lents et avec le plus grand calme. » 

Cet échec, qui eut les résultats les plus fâcheux , ne 
doit être attribué qu*au défaut d'ordre, de discipline et 
d'instruction des troupes; u car on a vu, dans cette cam- 
u pagne et dans plusieurs autres affaires, des coups de 
u hardiesse, de vrai courage et d'intrépidité qui auraient 
u fait honneur aux troupes des nations les plus braves 
u et les plus aguerries. » 

Ce qui manquait surtout aux patriotes, et ce qui man- 
que toujours aux armé.î's irrégulières, garde civique ou 
autres, c'était la discipline. On en verra la preuve dans 
les faits suivants : 

Peu de jours avant l'attaque de Turnhout, l'avocat Van- 
dernoot faillit être assassiné par sa troupe, parce qu'il ne 
pouvait plus la payer (l). 

Un major, ayant reçu l'ordre de passer la Meuse à Bou- 
vines pour attaquer les Autrichiens sur l'autre rive, quitta 
son bataillon après le premier engagement et repassa la 



(1 ) Voir les Fragments sur la révolution brabançonne, par le comte 
de Trauttmansdorf. 



■» 
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VjduSQ^ soi-disant pour aller manger et boire, et malgré 
# lés mstances réitérées du colonel Koehler, il ne voulut 
:;i|^iuûQ^ retourner. » 

ie congrès souverain ayant réduit la paye du corps 
de^ chasseurs de Lorengois, de 10 sous à 8 1/2, ce corps 
tout entier se révolta ; on essaya en vain de le ramener 
^n sentiment de ses devoirs. Gomme il ne voulait pas 
/entendre raison, « il fallut requérir les volontaires 
a malinois de prendre les armes et de sévir contre 
u les rebelles; mafs, loin d'obtempérer à cet ordre, ils 
« se joignirent à eux. » On trouva cependant, à la fin, un 
détachement fidèle qui termina l'affaire. Il est digne de 
remarque que tout cela se passait en présence de l'en- 
nemi. 

Le général Koehler commandait incontestablement la 
meilleure partie de Tarmée brabançonne ; militaire dis- 
tingué, il fit les plus grands efforts pour maintenir parmi 
ses troupes une discipline rigoureuse. £h bien, au té- 
moignage d'un officier patriote , lorsque ces troupes fu- 
rent à Mons (où leur général les avait réunies après 
que la Meuse eut été forcée par le maréchal de Bender) 
« des plaintes continuelles venaient des villages environ- 
<t nants; les soldats s'y battaientl^s uns contre les au- 
« très, sous prétexte d'être royatistes ou patriotes, mais 
« en réalité pour commettre des excès et trouver une 
« occasion de piller. » 

Quant à la manière dont les patriotes se gardaient, le 
fait suivant en donnera une idée exacte. Vis-à-vis du 
poste d'Andenne, où la surveillance devait être inces- 
sante, à cause du voisinage de l'ennemi, les Autrichiens 
surprirent une batterie de plusieurs pièces de gros ca- 
libre « sans tirer un seul coup de fusil, tuèrent 21 ca- 
a nonniers endormis, et s'emparèrent de 10 pièces de 
« canon sans aucune difficulté. » 

14 
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Enfin, rien n'égale la lenteur avec laquelle 
année de volontaires se mettait en raouveme.ritt'UfGjH 
qu'elle fût peu nombreuse et qu'elle n'eût presque paà de 
matériel à transporter. En voici un exemple : 

La colonne de Koehler, après la déroute de Naïquis 
reçut ordre de se porter sur Bruxelles par Moqs; elle 
partit de Bouvines le 24 septembre, de grand mat lu, cï 
n'arriva à Mons que le 28 à minuit; là elle fut obligée <i^- 
s'arrêter deux jours avant de pouvoir reprendre sa route, 
parce que les hommes étaient trop fatigués ; or, de À>iJ vl- 
nés à Mons, il n'y a que 14 lieues : ainsi l'armée baban- 
çonne, dans cette retraite, ne fit pas 4 lieues paryour. * 
Les chemins, à la vérité, étaient mauvais et le temips Im^. 
mide; mais cela ne justifie point une p2\|*eille lent4ii|-« 
Un officier belge, présent à cette marche, en rend cojfpte ; 
dans les termes suivants (il s'agit de l'étape de 4 lieues qui * 
sépare Gharleroi de Binche) : « A quatre heures, di(-<3, on 
tira trois coups pour le signal du départ... Il pfeuvaii 
très-fort. A partir de Gosselies on quitta le pavéj-et il 
fallut passer par des chemins à fonds marécageux... 
Le plus grand embarras et le plus grand soin des officiers 
fut d'empêcher non-seulement les soldats d'entrer dans 
les villages, mais encore les conducteurs des chevaux 
qui voulaient les abandonner. Toute cette journée fut 
employée à faire quatre lieues de chemin; le général lui- 
même, tant pour donner l'exemple que pour maintenir 
le bon ordre, resta dans chaque village sans descendre de 
cheval, prenant soin de faire avancer les soldats et em- 
pêchant les conducteurs des trains, qui voulaient entrer 
dans toutes les maisons pour se mettre à l'abri d'un si 
mauvais temps, d'abandonner leurs chevaux; il était 
nuit quand la colonne avec tout son train arriva à 
Binche.» 

Et c'est avec de pareils soldats, ou, pis encore, avec des 
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gardes civiques, qu'on voudrait, en plein dix-neuvième 
siècle, remplacer les armées permanentes, qui, au dire de 
Napoléon, doivent savoir faire dix lieues par jour et com- 
battre en arrivant à l'étape? Quelle dérision! 

Mais poursuivons notre récit : Gomme les choses al- 
laient au plus mal, de nouvelles bandes de volontaires 
furent organisées et réunies à la colonne de Koehler. 
(Le général Schœnfeld commandait l'autre moitié de l'ar- 
mée.) u £n les voyant sous les armes, dit un témoin ocu- 
laire, on les aurait crus invincibles, étant fous gens 
d'une taille choisie; mais malheureusement aucun n'a- 
vait encore servi ! Il est bien vrai qu'après quelques ac- 
tions avec l'ennemi, ils seraient devenus ce que vraiment 
ils paraissaient être ; mais, faute de cette habitude, on les 
a vus s'enfuir à la vue de l'ennemi, abandonnant le 
chan;p de bataille au premier coup de canon. » 

Gela se remarqua surtout au combat livré, sur la hau- 
teur d'Anseremme et de Falmagne, le 22 septembre 1790. 
Les patriotes avaient pris une position avantageuse, et 
tout présageait une bonne journée, quand soudain un 
caisson rempli de cartouches fit explosion ; « il causa à la 
troupe une surprise singulière; un second, sautant dans 
le même instant, donna à nos soldats une frayeur si 
grande qu'il n'y eut plus moyen de les contenir. La con- 
fusion et le désordre se répandirent de tous côtés. Les 
dragons autrichiens achevèrent la déroute. » 

« Le résultat de cette journée, dit l'auteur des wic- 
moires, est une grande leçon pour les militaires qui ai- 
ment leur métier. Il doit leur faire sentir le prix d'une 
exacte discipline, de l'expérience et de la connaissance 
du service, puisque ce sont les seuls moyens d'assurer le 
succès des entreprises militaires ; car la bonne volonté, 
l'enthousiasme et le zèle, la valeur et le courage même, 
dépourvus de ces soutiens, sont obligés de céder devant 
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les troupes disciplinées, sans que la multitude et le^ rand 
nombre puissent être d'aucun avantage (1). » v^r 

u Ces nouveaux volontaires ne furent pas plutôt piurtis, 
que les premiers (qui avaient déjà 18 mois de can^K^jfîié) 
commencèrent à se remettre au service et à se rangcrî 
leur devoir. » 

Les Belges virent alors, mais trop tard, combien IL est 
dangereux de se fier aux tribuns populaires, e^ de 
prendre au sérieux leurs ridicules fanfaronnades. ilts se. 
souvinrent que naguère Tavocat Vandernoot availdit, 
dans un de ces moments d'enthousiasme si fréquents à 
de pareilles époques : <c Si quatre-vingt mille Autrichies» 
osaient pénétrer dans les Pays-Bas, ils seraient extepoi» 
nés comme quatre-vingt mille mouches. » Or, 20 à 3tO^ÔO0 
de ces mouches avaient suffi pour disloquer et mettre en 
déroute , presque sans combat , Vinvincible ar^e^.rUs 
patriotes. Ses débris allèrent se réfugier sous lê6> murs 
de Bruxelles, dans un état de découragement qui faisait 
peine à voir (2). Le même découragement régnait dans 
toutes les classes de la société : ainsi, quand les Autri- 
chiens se présentèrent devant Namur où se trouvait la 
colonne de Schœnfeld, tout devint tumulte et confusion. 
u Les 24 corps et métiers, écrivait le comte de Romrée 
au général Koehler, vont s'assembler probablement 
pour se rendre ; les états ont perdu la tète, l'arsenal est 
au pillage, et l'ennemi est aux portes de la ville ; on ne 
voit plus aucun officier supérieur... Je suis étonné de 

(1) Une levée en masse, ordonnée par le congrès, ne servit qu*à prou- 
ver que le nombre et la valeur doivent peu rassurer, quand on a en tête 
des troupes disciplinées et aguerries. (Desmet, Histoire de la Belgique,) 

(2) Ils s*en allaient chacun chez soi, abandonnant leurs canons, 
leurs bagages et leurs chefs, ôtant au pays même Fombre de faire 
aucun accommodement ou même une capitulation, {mémoires eontem- 
poraini.) 



voir 4111 pareil désordre, malgré la présence du général 
Schœnfeld (1). » 

L'évacuation de la ville eut lieu avec le plus grand 
désordre; les troupes se sauvaient de tous côtés; un 
quart à peine resta présent sous les armes. « Le lieute- 
nant-eolonel Piper, du régiment d'Anvers, porta lui- 
même 'au général, dans sa chambre, les drapeaux de son 
régiment, en déclarant que c'était la seule chose qui en 
restait. » 

Le même désordre se fit sentir à Bruxelles , quand 
toute l'armée s'y trouva réunie : 

Le général Koehler ayant enjoint au major Bourne de 
prendre un détachement de chasseurs et âOO ouvriers 
pour faire des abatis dans la forêt de Soignes, « celui-ci 
ne parvint pas à trouver un seul ouvrier ni un seul volon- 
tairepour ce service, » malgré les instances des magis- 
trats et les efforts multipliés des chefs militaires. Il éprouva 
même de grandes difficultés à réunir quelques chasseurs , 
et par suite la journée s'écoula sans pouvoir rien effectuer. 
Les volontaires refusaient partout de concourir au main- 
tien de l'ordre, démonter la garde aux portes, si bien que, 
la nuit, on fut obligé d'employer des officiers aux pa- 
trouilles et de jeter des voitures en travers des passages, 
pour barricader le chemin. Dans cet état de choses, toute 
résistance devint impossible. Les derniers débris de l'ar- 
mée se retirèrent à Gand où ils furent bientôt congédiés. 
La révolution était morte. Et voilà ce qu'on obtient avec 
de l'enthousiasme et des volontaires ! 

(1) Yandernoot, dans une séance du Congrès, s'étendit sur la con- 
duite des troupes de Schœnfeld, sur leur entrée à Namur, sur leurs 
façons déréglées et peu militaires dans ladite ville, qui avaient fait déses- 
pérer tout le monde de pouvoir la défendre, et sur la manière dont 
ils Pavaient abandonnée sans coup férir, laissant à Pennemi la clef du 
pays, etc., etc. (De Traullmansdorf.) 

14. 
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SIXIÈME EXEMPLE. 
Guerre du Piémont. 



tA 



Dans la^dgrnière guerre du Piémont, on a Csâfimcorc 
une triste'€Bii)érience de ce que valent des régiments de - 
volontaires <>u de récente formation. Dès que) la Loiu-^-' 
bardie fut délivrée, elle se crut obligée, pour soutenir la 
cause de Findépendance italienne, d'envoyer au rui 
Charles Albert des corps nouvellement recrutés, Mais ces 
corps, après avoir jeté beaucoup de désordre dans les 
rangs de l'armée piémontaise et gaspillé les apj^rovisîon- 
nements de toute nature, lâchèrent pied aux premières 
rencontres. Ce fut à la suite de cet événement que le roi 
de Sardaigne prit une décision que tous les journaux ont 
reproduite, et par laquelle il défendit aux corps volontai- 
res nouvellement formés de se présenter dans le rayon 
d'opération , attendu qu'ils se livraient aux plus graves 
excès et donnaient à la troupe le plus mauvais exemple. 
Les bons effets de cette mesure se firent immédiatement 
sentir. Elles ne ramenèrent pas sans doute la victoire 
sous les drapeaux de Charles Albert, mais elles y rame- 
nèrent du moins un peu d'ordre et de discipline. 



SEPTIÈME EXEMPLE. 
Révolution belge de 1850. 

La révolution belge se fit au moyen de volontaires 
conduits par d'anciens officiers. Tout alla fort bien tant 
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qu*oil il|ta|M à combattre que de faibles corps au milieu de 
po{Mib^jiW8^i leur étaient hostiles. Mais, quand il fallut 
affrijinteP^'MiB les plaines de Louvain et de -Basselt, les 
troupes régulières de la Hollande, on vit bien ^ue le cou- 
rage indÎTiduel et le patriotisme ne constituent pas seuls 
une bonne armée; qu'il faut avant tout de l'instruction, 
de Tordre «t de l'ensemble dans les manœuvres, qualités 
essentiéttpllêt qui ne s'improvisent pas. La confusion qui 
se mit alors^lans les rangs des fielges était inévitable. 
Elle se pltÉiÛ^aît encore, dans une circonstance pareille, 
si on s'en'r^ettait un jour à la garde civique seule du 
soin de protïjer le royaume. Tous les peuples ont eu de 
ces dures leçons. Il ne s'agit pas d'en rougir, il s'agit d'en 
profiter. 



Je pourrais citer encore l'exemple de la Pologne, de 
la Grèce, de la Turquie, de l'Egypte, de l'Afrique fran- 
çaise et même de la Hongrie; mais ce qui précède suffit, 
je pense, pour établir que toujours les armées de vo- 
lontaires ou de récente formation ont été inférieures 
aux armées permanentes, homogènes, instruites, disci- 
plinées et conduites par de bons généraux. Déjà l'illustre 
Smith était arrivé à cette conclusion , en comparant les 
milices des anciens aux troupes permanentes qui furent 
iniroduiles à Rome par l'empereur Auguste*, et en Grèce 
lin peu avant la bataille de Gunaxa, par Cyrus le jeune. 
" Dans les milices, dit-il, le caractère d'artisan, d'ou- 
« vrier ou de laboureur l'emporte sur celui de soldat^ 
« tandis que dans les troupes réglées le caractère du 
«' soldat l'emporte sur tout autre.... Ce n'est que par 
« une armée régulière qu'un pays civilisé peut pour- 
« voir à sa défense. » Telle est aussi l'opinion des 
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res nouvellement formés de se présenter dans le rayon 
d'opération, attendu qu'ils se livraient aux plus graves 
excès et donnaient à la troupe le plus mauvais exemple. 
Les bons effets de cette mesure se firent immédiatement 
sentir. Elles ne ramenèrent pas sans doute la victoire 
sous les drapeaux de Charles Albert, mais elles y rame- 
nèrent du moins un peu d'ordre et de discipline. 



SEPTIÈME EXEMPLE. 
Révolution belge de 1850. 

La révolution belge se fit au moyen de volontaires 
conduits par d'anciens officiers. Tout alla fort bien tant 
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qu'oii-llltajgt.à combattre que de faibles corps au milieu de 
po(Mi^&8^i ieur étaient hostiles. Mais, quand il fallut 
affj^ter^Hli» les plaines de Louvain et dejBIasselt, les 
troupes régulières de la Hollande, on vit bien ^ue le cou- 
rage indÎTiduel et le patriotisme ne constituent pas seuls 
une bonne armée; qu'il faut avant tout de l'instruction, 
de Tordr^tt de l'ensemble dans les manœuvres, qualités 
essentiefilllil qui ne s'improvisent pas. La confusion qui 
se mit alQrMl|{Eins les rangs des fielges était inévitable. 
Elle se piWÉÛ^ait encore, dans une circonstance pareille, 
si on s'en'remettait un jour à la garde civique seule du 
soin de prot^er le royaume. Tous les peuples ont eu de 
ces dures leçons. Il ne s'agit pas d'en rougir, il s'agit d'en 
profiter. 



Je pourrais citer encore l'exemple de la Pologne, de 
la Grèce, de la Turquie, de l'Egypte, de l'Afrique fran- 
çaise et même de la Hongrie; mais ce qui précède su£Bt, 
je pense , pour établir que toujours les armées de vo- 
lontaires ou de récente formation ont été inférieures 
aux armées permanentes, homogènes, instruites, disci- 
plinées et conduites par de bons généraux. Déjà l'illustre 
Smith était arrivé à cette conclusion , en comparant les 
iiifiices des anciens aux troupes permanentes qui furent 
iniroduiles à Rome par l'empereur Auguste"^, et en Grèce 
un peu avant la bataille de Gunaxa, par Gyrus le jeune. 
« Dans les milices, dit-il, le caractère d'artisan, d'ou- 
« vrier ou de laboureur l'emporte sur celui de soldat y 
« tandis que dans les troupes réglées le caractère du 
«t soldat l'emporte sur tout autre.... Ge n'est que par 
<t une armée régulière qu'un pays civilisé peut pour- 
« voir à sa défense. » Telle est aussi l'opinion des 
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militaires qui ont fait une étude raisonnée ou pratique du 
grand art des batailles. « Les peuples, dit le marquis de 
« Ghambray, n'emploient de troupes temporaires que 
« dans l'enfance ou dans la décadence de l'art. La s;i- 
périorité des troupes permanentes sur celles qui ne le 
sont pas est si grande, que la puissance qui emploie ïk 
première des troupes de cette espèce a presque la certi- 
tude d'être victorieuse dans les guerres contre les puis- 
sances qui n'en emploient que de temporaires. Gela est 
prouvé par de nombreux exemples tirés de l'histoire. )» 

Que si l'on cite Rome, Sparte et d'autres petites répu- 
bliques de la Grèce, dont les armées quoique temporai- 
res étaient excellentes, je répondrai que les troupes de 
ces républiques ne furent temporaires qu'en apparence , 
et qu'elles offraient presque tous les avantages des trou- 
pes permanentes, puisque Rome et Sparte formaient deux 
camps immenses où tous les citoyens, continuellement 
exercés au métier des armes, étaient engagés dans des 
guerres fréquentes (1). 

Si quelquefois, comme en 181B et tout récemment 
sur les bords de la Theiss , on a vu des conscrits ou des 
volontaires obtenir de brillants avantages, c'est qu'ils 
avaient derrière eux de vieilles troupes pour les soutenir 
et de bons cadres pour les commander. Le général Lamar- 
que, que j'aime à citer parce qu'à l'expérience de la guerre 
il joignait une grande érudition, établit fort bien ce point. 
«Sion.lisait, dit-il, avec attention l'histoire des peuples 

, (1) Diaprés Polybe, dix des vingt-quatre tribuns employés dans les 

MfSfO^^ ^^ l3 république romaine devaient avoir fait dix campagnes, et 

* l^'.torze avoir servi cinq ans. Tous les citoyens qui possédaient plus de 

400 dragmes étaient obligés, avant 46 ans, de porter les armes tO ans 

dans la cavalerie, ou 16 ans dans Tinfanterie. 

u Les Spartiates, dit Xénophon , servaient tous depuis 20 ans jus- 
qu'à 60. n 
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►nt irecouvré leur indépendance, on verrait qu'en 
dânMère analyse les efforts des populations n'ont eu de 

v'rliiitats favorables que lorsqu'ils se combinaient avec 
«vMHE d'armées bien exercées et conduites par de grands 
jtâj^iiiL6s. Tant que Guillaume ne put opposer aux re- 
lE^IÉttles soldats du duc d'Albe que des reîtres levés à 
}9r mte, que des Hollandais et des Brabançons, il fut 
vaincu : mais quand des milliers de Français échappés à 
la Saînt-Barthélemy, quand les Anglais commandés par 
le brave de Wère, quand des oorps réguliers formés par 
Lan<me, Dommerville, Coligny, petit-fils de l'amiral, 

..composèrent les armées de Maurice, alors la victoire se 
rangea^de l'autre côté, et le sceptre de fer du roi d'Espagne 
fut i jamais brisé. 

fl>ii'y a pas de pays qui ait plus cruellement éprouvé 
qfue la Belgique et la Pologne l'écrasante supériorité des 
vieilles troupes sur les milices temporaires. Cependant les 
Polonais et les Belges sont d'une bravoure peu commune 
sur le champ de bataille, et ont donné à toutes les époques 
des preuves éclatantes de patriotisme. Il y a dans ce fait 
une grande leçon qu'il serait dangereux de méconnaî- 
tre. 



£n résumé, la garde civique, qui est une force onéreuse 
en temps de paix, onéreuse et insuffisante en temps de 
guerre , ne pourra jamais tenir lieu de l'armée perma- 
nente. 

A quoi dès lors servira-t-elle ? 

« A contenir l'armée trop inféodée au poûvoî*,'» d'après 
les uns ; « A lui prêter main-forte et à protéger de concert 
avec elle l'ordre et l'indépendance nationale,» d'après les 
autres. 
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Ces derniers sont seuls dans le vrai ; car vouloir que la 
garde civique serve de contre-poids à l'armée ou de ga- 
rantie contre le gouvernement, c'est une absurdité. , 

Ce contre-poids, j'en conviens, pouvait être désirable à 
une époque où les armées permanentes se composaient 
de la lie du peuple et de régiments étrangers à la solde 
du roi; mais aujourd'hui que les armées sont une réu- 
nion de citoyens honorables au service du pays, il ré- 
pugne de croire qu'elles peuvent rien entreprendre con- 
tre le vœu et l'intérêt de la nation. La puissance du 
sabre et la persuasion par les baïonnettes sont devenue» 
à jamais impossibles. L'armée n'est plus une forcer op- 
pressive, c'est une force éminemment protectrice ou, 
pour me servir de l'expression énergique d'un publi- 
ciste moderne (1) , c'est un « géant philanthrope et 
« national , qui lève un million de bras armés pour dé- 
« fendre le progrès social contre les factions , et l'indé- 
« pendanee de la patrie contre l'absolutisme de l'étran- 
M ger. » Grâce à nos institutions, l'armée a changé 
aujourd'hui de caractère; elle n'est plus l'armée de l'an- 
cien régime , que tout séparait du peuple , et qui , tou- 
jours glorieuse au dehors, n'était à l'intérieur qu'un 
instrument de force à l'usage du despotisme et de l'arbi- 
traire. La différence du recrutement de l'armée actuelle 
et de l'ancienne armée indique suffisamment la distance 
qui les sépare. On n'a donc plus à craindre qu'elle soit un 
instrument d'oppression ; son rôle est changé à jamais, et 
sa mission protectrice a revêtu un caractère de grandeur 
et de libéralisme qu'elle n'avait pas dans les temps qui 
ont précédé notre époque. Ce n'est plus la dernière raison 
des rois et de la barbarie , c'est la dernière raison de la 
civilisation et de la liberté ! 

(1) Fonfrède. 
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Aucun fait ne prouve le contraire (1); je me trompe, on 
hi en e^te un, mais un seul, le 18 brumaire. En vérité, cet 
e:?eniple me parait bien mal choisi, car le directoire ne 
fut ^gtipversé que parce qu'il était odieux à la France, 
et l^aparfe ne prit les rênes du gouvernement que 
parèâ que tout le monde l'y conviait. Ce sont les fautes, 
de s(^t les faiblesses du directoire qui ont amené sa 
dUutei et non les grenadiers de Bonaparte, qui d'ail- 
leurs lie sont entrés dans la :alle que sur l'ordre formel 
du président. Quant au peuple, loin de protester contre 
j;;e coap'^'État, il y applaudit unanimement comme à la 
seule réiolution capable de sauver la France du ridicule 
et de r^archie. Ainsi, l'armée dans cette circonstance 
fut vcritdDJement nationale, comme depuis 1789 elle n'a 
cessé de l'être. « Elle se battit à la voix du comité de salut 
public, comme à la voix du directoire ; elle obéit sous l'em- 
pire, comme elle avait obéi sous le consulat ; mais jamais 
elle n'imposa par la force une forme de gouvernement à 
ses concitoyens (2). » Ce n'est pas elle qui marchait, le 13 
vendémiaire, contre les représentants du peuple (3) , ce 
n'est pas elle qui présidait à toutes les scènes de carnage 
qui ont souillé le berceau de la république ; mais c'est elle 
c(ui dompta l'anarchie, ramena l'ordre et la prospérité au 
sein de la France ; c'est elle qui réhabilita, par d'éclatantes 
victoires et de nobles actions, ce drapeau que la terreur 
avait souillé du sang de ses victimes ; c'est elle, enfin, qui 
sauva la patrie, à Maubeuge, àMarengo, et qui soutint 

(1) Je ne compte pas les exemples antérieurs à 1789, parce qu^avant 
cette époque il n*y avait pas d*armées nationales formées par voie de 
conscription. 

(2) Lamarque. 

(5) Ce sont 20,000 hommes de {^arde nationale qui firent ce coup. 
L*armée alors, comme toujours, fut pour la cause de Tordre et de la 
légalité. 
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devant Paris le dernier choc des armées éH^ngères (1). 
Voilà quels services cette force prétendument dange- 
reuse a rendus à la France et au monde entier. Caserait 
donc une chose absurde que d'y vouloir faire contre-poids 
par l'organisation de la garde civique (2) ! 
Il nous reste à considérer cette milice au doa- 



(1) « L'histoire dira que tout le monde en France, de 1789 à4S15, 
mêla des fautes à ses services ; tout le monde ^ excepté Tarmée, qui dans 
nos grandeurs et nos chutes n*eut jamais d'autre part que son hé- 
roïsme; car, tandis qu'on égorgeait en 1793 des victimes innocentes, 
elle défendait le sol ; tandis que Napoléon, en 1807 et 1808, violait les 
règles delaprudepce, elle se bornait à combattre; et toujours, sous tous 
les gouvernements , elle ne savait que se dévouer et mourir pour k 
grandeur et Texistence de la patrie. » (Thiers.) 

(2) Des hommes d'un mérite incontestable ont depuis longtemps ré- 
futé cette opinion que les armées permanentes sont nn fléau pour la 
liberté. Je citerai notamment Adam Smith et Thiers. 

V Quand la force militaire , dit le premier, est placée dans les mains 
de ceux qui ont le plus grand intérêt au maintien de l'autorité civile... 
une armée de troupes réglées ne peut jamais être dangereuse pour la 
liberté. La sécurité qu'elle donne au souverain le débarrasse de cette 
déBance inquiète et jalouse qui, dans quelques républiques modernes, 
semble épier jusques aux moindres de vos actions, et menace à tous les 
instants la tranquillité du citoyen... Ce degré de liberté, qui a quelque- 
fois les formes de la licence, ne peut se tolérer que dans les pays où une 
armée de ligne bien tenue assure l'autorité souveraine. Ce n'est que 
dans ces pays qu'il n'est pas nécessaire, pour la sûreté publique, de 
confier au souverain quelque pouvoir arbitraire, même dans les occa- 
sions où cette liberté licencieuse se livre à des éclats indiscrets, n 

Telle est aussi l'opinion de M. Thiers. Soutenant, à l'assemblée natio- 
nale, dans la séance du 21 octobre 1848, la nécessité d'avoir de vieux 
soldats, on l'interrompit en disant : « Avec ces armées là on détruit la 
liberté ! — Non, répliqua M. Thiers, je n'en crois rien : je ne voudrais 
pas croire que la liberté de mon pays fût menacée par là, et qu'une 
armée qui a toutes les qualités nécessaires pût être nuisible à la liberté. 
Ces armées-là, savez-vous pourquoi elles n'attentent jamais à la liberté? 
C'est qu'elles ne connaissent que la loi, c'est qu'elles n'obéissent jamais 
qu'à la loi; et je n'ai jamais vu que les armées, qui sont les fidèles ser- 
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• 

ble point de vue du maintien de Tordre et de la défense 
du territoire { en coopération avec Tannée perma- 
nente). 

Eh bien, comme instrument d'ordre, la garde civique 
me parait excellente , sauf dans un seul cas , la guerre 
civile : je m'explique. 

Lorsque, dans un État nouvellement bouleversé, il se 
forme deux partis de force à peu près égale et comptant 
Tun et l'autre des citoyens honorables dans leur sein, la 
garde nationale, qui représente le pays, se trouve néces- 
sairement divisée en deux camps, et par là devient inutile 
ou dangereuse. Qu'est-ce, en effet, qu'une armée dont une 
moitié conspire à la perte de l'autre? C'est un élément de 
désordre, ou tout au moins une force nulle comme deux 
pressions égales et opposées qui se détruisent. Toutes les 
fois qu'on voudra se servir d'une pareille force, dans la 
circonstance dont il s'agit, on éprouvera de cruels mé- 
comptes. Tantôt une moitié de la garde combattra l'autre, 
tantôt aucune des deux n'agira au moment décisif; et 
dans Tun comme dans l'autre cas, l'armée, qui seule eût 
fait son devoir, sera ébranlée par le mauvais exemple des 
soldats citoyens (1). 

Je pourrais citer, à l'appui de cette crainte, des faits 
récents et terribles; mais il vaut mieux jeter un voile sur 
ces tristes journées, qui d'ailleurs sont déjà rachetées par 
d'éclatants services. 

viteurs de la loi, soient nuisibles à la liberté. Je les crois, moi, bien 
moins nuisibles à la liberté que ces armées indisciplinées, enthousiastes, 
qu^on enlève, à qui on permet déjuger les gouvernements, qui renver- 
sent des hommes, qui en maintiennent d*autres ; ces dernières peuvent 
être braves un jour, elles ne le seront pas longtemps. » 

(1) Le général Gémeau, interrogé sur la force nécessaire à la ville de 
Lyon , répondit : « Trente mille hommes avec la garde nationale et dix 
mille sans la garde nationale. » Ce mot, appliqué à la circonstance où il 
fut dit. renferme une grande vérité. 
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Au surplus, les circonstances dont je viens de parler 
sont très-rares dans la vie d'un peuple : de sorte qu'à tout 
prendre, la garde nationale est une excellente garantie 
d'ordre et un auxiliaire utile dans les petites émeutes 
qui ne présentent pas un caractère décisif. 

Elle n'est pas moins avantageuse comme soutien de 
la troupe de ligne dans la défense du territoire ; non sur 
le champ de bataille, mais dans les places fortes et pour 
assurer quelques services secondaires, comme les ravi- 
taillements, les fourrages, les escortes de prisonniers, etc. 
La défense des places surtout lui convient particulière- 
ment (1); c'est sa spécialité, comme celle de la troupe de 
ligne est de combattre en plaine. Tel est mauvais soldat 
en campagne qui fait merveille dans une bicoque ; les 
héroïques défenseurs de Saragosse, par exemple, étaient 
de fort mauvais soldats en rase campagne (2). 

Ce fait s'explique par la grande différence qui existe 
entre le rôle de la troupe dans les places et son rôle sur 
le champ de bataille ; derrière des remparts le citoyen 
est naturellement stimulé par le désir de protéger sa for- 
tune, sa famille, la cité qui l'a vu naître et dont les sou- 
venirs glorieux réchauffent son cœur, exaltent son esprit. 
En plaine, au contraire, il se sent isolé, perdu, sacrifié. 
Les péripéties innombrables du combat, la nouveauté et 
l'horreur d'un pareil spectacle, l'image de la mort tou- 
jours présente à ses côtés ; les marches continuelles et 
rapides qu'il est obligé de faire, les privations et les dé- 

(1) C^est pourquoi le gouvernemeut fera bien d*eDCOurager la forma- 
tion des compagnies d^artillerie de garde civique dans les places fortes. 
En France ces compagnies ont mainte fois rendu de bons services. 

(3) En effet, ces défenseurs n'étaient autres que les soldats de Par- 
mée d'Aragon, commandée par Castanos. Cette armée avait été battue 
à Tudela par un corps français inférieur en nombre et qui n'éprouva de 
sa part aucune résistance. 



boires de toute espèce qu'il doit subir, son inexpérience 
et sa mollesse qui rendent le moindre service écrasant; 
sa famille absente, ses amis, ses concitoyens, ses affaires 
qui le réclament; mille pensers trlsles ou pénibles qui 
tour à tour l'assiègent, tout contribue à l'affaisser morale- 
ment et physiquement. Dans une pareille situation, il 
est bien rare qu'il ne cherche pas à rentrer dans ses 
foyers, non par défaut de courage mais par défaut d'ap- 
titude. C'est ce qu'on a vu tout récemment à Fribourg, 
où les milices refusèrent de tenir campagne, sous pré- 
texte qu'elles avaient besoin de prendre quelque chose de 
chaud; et à Bruxelles, où les volontaires ne firent le coup 
de feu que pendant le jour; à la brune, ils rentraient en 
ville pour se réconforter et prendre un verre de faro. Je 
ne leur en fais pas un crime; on peut être excellent pa- 
triote et n'avoir rien de ce qu'il faut pour réussir à la 
guerre. Les expéditions modernes exigent des hommes 
spéciaux et d'une trempe exceptionnelle , des hommes 
qui sachent traverser marais et rivières, le sac au dos, 
bivaquer sur une terre humide et glacée, faire dix 
lieues par jour et combattre à l'étape; braver, en un 
mot, la faim, la soif, les frimas, la fatigue, le sommeil, 
le découragement et tous les maux qui accompagnent les 
armées dans la bonne comme dans la mauvaise fortune. 
Cependant, ceux qui refulsent à la garde nationale 
l'aptitude nécessaire pour suppléer à la troupe de ligne 
en rase campagne lui reconnaissent une certaine spé- 
cialité pour la défense des places. Témoin Napoléon : 
« Les garnisons, dit-il, doivent être tirées exclusive- 
« ment de la population et non pas des armées actives. 
« Les régiments de milice provinciaux avaient cette 
4( destination. C'est la plus belle prérogative de la garde 
« nationale. » £n 181â l'empereur, conformément à ce 
principe, employa 160,000 hommes de gardes natîo- 
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nales urbaines pour remplacer les garnisons de Tinté- 
rieur (1). 



(1) La garde nationale proprement dite, dont rorigine remonte au 
13 juillet 1789, ne fut définitivement organisée que par la loi du 4 août 
1791. Cette loi appelle à la défense des frontières les gardes nationales 
volontaires de tous les départements. Sous le Directoire, à Fépoque de 
Tembrigadement, elles se fondent dans les demi-brigades et forment 
avec celles-ci une seule armée nationale. Il n*y eut plus, à partir de ce 
moment, que des gardes sédentaires faisant le service dans les dépar» 
tementSj pour y être au besoin les soldats de la constitution, les dé- 
fenseurs de la liberté y de l'ordre et de la paix intérieure. Ces gardes 
furent réorganisées par un sénatus-consulte du 24 septembre 1805, 
portant : Les gardes nationales seront employées au maintien de l'or- 
dre dans l'intérieur, et à la défense des frontières et des côtes; les 
places fortes sont spécialement confiées à leur honneur et à leur bra- 
voure. 

Tous les Français, de 24 à 60 ans, étaient soumis à ce service. Us de- 
vaient être organisés en légions formées de plusieurs bataillons appelés 
cohortes. Ces légions pouvaient être requises soit pour le service séden- 
taire, soit pour un service militaire actif. 

Les gardes nationales en activité, c*est-à-dire employées dans une 
place de guerre, étaient seules soumises à la discipline militaire. Elles 
recevaient un traitement et des vivres de campagne. 

Par décret du 28 germinal an xi, le premier consul avait décidé que 
les gardes nationales ne pouvaient être mises en activité que dans le cas 
d^une attaque de Tennemi. 

En 1809, rinvasion de Tile de Walcheren motiva la rapide convoGa- 
tion des gardes nationales. Leurs tohortes, conduites par les majors d*in- 
fanterie tirés des dépôts des régiments , accoururent en Hollande an 
signal du télégraphe. 

Un sénatus-consulte du 13 mars 1812 divisa la garde nationale en 
trois bans : le l^r ban, composé de jeunes gens de 20 à 26 ans , diaprés 
Fart. 12, ns pouvait pas sortir du territoire de l'empire; il était ex^ 
clusivement destiné à la garde des frontières, à la police intérieure et 
à la conservation des grands dépôts maritimes, arsenaux et places 
fortes. En 1813, 160,000 hommes de garde nationale urbaine forent 
appelés, en conformité de ce décret, à remplacer les garnisons de Tin- 
térieur. 

Sous Tempire, on a vu mainte fois la garde nationale rivaliser de zèle 
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Ce qui précède est le résultât d*une conviction pro- 
fonde, et non l'expression d'un sentiment hostile ou peu 
favorable à la garde civique. Gomme citoyen et comme 
militaire surtout, je ne me permettrais point d'atta- 
quer une institution établie en verlu de notre pacte fon- 
damental et qui, d'ailleurs, peut rendre de très-bons 
services. Seulement ces services me paraissent limités 
à des cas spéciaux , au maintien de l'ordre et à la dé- 
fense des forteresses. Vouloir substituer la garde civique 
à la troupe de ligne, c'est méconnaître la nature 
et le caractère d'une force qui est, à mes yeux, plu- 
tôt locale que nationale, plutôt sédentaire que mobile, 

et de bravoure avec la troupe de ligne dans les places assiégées. En 
1814, 8,000 à 10,000 gardes nationaux, sous les ordres du maréchal 
Moncey, résistèrent courageusement aux charges de l*ennemi sur la 
butte de Montmartre. 

Une ordonnance du 15 juillet 1814 porte que toutes les gardes na- 
tionales seront sédentaires, et divisées en gardes urbaines et en gardes 
rurales. 

Le 9 mars 1815, au retour de TEmpereur, Louis XVIII mit les gardes 
nationales en activité; mais cette mesure ne sauva point la restauration. 

Elles furent licenciées par ordonnance du 29 avril 1829 pour mani- 
festations hostiles au gouvernement de Charles X. 

Enfin, la loi du 22 mars 1831 les réorganisa conformément aux bases 
de la loi républicaine de 1791. 

La révolution de juillet 1830 se fit la garde nationale étant dissoute, 
et celle de février 1848 la garde nationale étant parfaitement organisée. 
L*histoire dira si le rôle qu'elle a joué dans ce dernier drame est de na- 
ture à lui mériter les bénédictions de la France et de TEurope. 

Il est facile de conclure de ce qui précède que, dans Topinion de Na- 
poléon, la garde nationale ne devait servir qu*à la défense des places 
fortes et au maintien de Tordre intérieur, lorsque l'armée était au loin; 
jamais il n*a voulu qu^elle servît d*auxiliaire à Tarmée en campagne 
ou de force agressive ; il est bon d*en faire la remarque. 
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plutôt auxiliaire que principale, plutôt éventuelle que 
permanente. Voilà ce que j'ai voulu prouver , rien de 
plus. Je le déclare ici , afin qu'on ne donne pas à mes 
paroles un sens qu'elles n'ont pas ou qu'elles ne doivent 
pas avoir. 



FIN. 



>* 

V 



Thia book sliould be returned 
the Library on or before tho last 
Btamped below. 

A fine of âve cents a day is inourred 
hy retaining it beyond the specifled 
time. 

3 retum proraptly. 



>d ta ^^H 

date ^^H 

iirred ^^^ 

cifled ^ 



Éllllllillll' 

3 2044 080 694 904 



